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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobkyne: U. B., nar. XX XX.XXXX, bytom M.
XX, llava, pravne zastupenej JUDr. Tiborom Bickom, advokatom, Dukelska 927/7-3, Povazska Bystrica,
proti Zalovanej Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne
zastupenej JUDr. Romanom Kvasnicom, advokatom, s.r.o., Sad A. Kmeta 24, Piestany, o zaplatenie
4.959,90 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dna 6. decembra 2016, €. k. 7C/186/2016 - 102, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyfia m & narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
4.959,90 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% rone zo sumy 225,45 eur od 16.10.2014
do zaplatenia, zo sumy 225,45 eur od 16.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 225,45 eur od 16.12.2014
do zaplatenia, zo sumy 225,45 eur od 16.01.2015 do zaplatenia, zo sumy 225,45 eur od 16.02.2015
do zaplatenia, zo sumy 225,45 eur od 16.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 225,45 eur od 16.04.2015
do zaplatenia, zo sumy 225,45 eur od 16.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 225,45 eur od 16.06.2015
do zaplatenia, zo sumy 225,45 eur od 16.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 225,45 eur od 16.08.2015
do zaplatenia, zo sumy 225,45 eur od 16.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 225,45 eur od 16.10.2015
do zaplatenia, zo sumy 225,45 eur od 16.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 225,45 eur od 16.12.2015 do
zaplatenia, zo sumy 225,45 eur od 16.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 225,45 eur od 16.02.2016 do
zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro&ne zo sumy 225,45 eur od 16.03.2016 do
zaplatenia, zo sumy 225,45 eur od 16.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 225,45 eur od 16.05.2015 do
zaplatenia, zo sumy 225,45 eur od 16.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 225,45 eur od 16.07.2016 do
zaplatenia, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarover rozhodol, Ze Zalovana je povinna platit
Zalobkyni od 1.8.2016 aZ do jej dozitia mesatne vZzdy do 15. diia toho -ktorého mesiaca sumu 225,45
eur, pod hrozbou vykonu rozhodnutia. Zalobkyni priznal narok na néhradu trov konania voéi Zalovane;
v rozsahu 100%.

2. V odbvodneni uviedol, Ze dia 15.02.1999 uzavrela Zalovana ako povinna so zalobkyriou ako
prijemcom zmluvu o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne,
a.s.“, predmetom ktorej bolo dozivotné plnenie z uplatneného a priznaného naroku na plnenie z
Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s. podfa Statutu Podporného déchodkového
fondu Slovenskej sporitelne, a.s. a ktorym sa Zalovana zaviazala vyplacat' Zalobkyni ako prijemcovi
doZivotne sumu vo vySke 225,45 eur (6792 Sk). Po preskumani nalezitosti zmluvy o déchodku dospel



k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti podla § 842 Obclianskeho zakonnika a je
platnym pravnym dkonom. K namietkam Zalovanej o rozpore plnenia so zakonom ¢. 483/2001 Z.z.
o bankach, (ust. § 27 ods. 8 v nadvaznosti na ustanovenie § 116 a § 119 ods. 3 zdkona) uviedol, Ze
predmetné zmluvy o déchodku nie su zmluvami uzavretymi na strane Zalovanej ako banky za ndpadne
nevyhodnych podmienok, ktora by banku zavézovala na hospodarsky neodévodnené plnenie alebo na
plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote. Podporny déchodkovy fond Slovenske;j
sporitefne, a.s. vznikol v snahe urcitého odSkodnenia zamestnancov - déchodcov, ktori po uzavreti
takejto zmluvy na zaklade dohody nastupili do starobného déchodku. Ide o zamestnanecky benefit pre
niektorych zamestnancov a predstavoval sugast’ protihodnoty za hodnoty vytvarané zamestnancami
pocas trvania pracovného pomeru. Prave zanik pracovného pomeru bol predpokladom vzniku naroku
na déchodok. Dévodom uzavretia takejto zmluvy o déchodku mézu byt citové, & moralne pohnutky,
za poskytnuty déchodok sa nemusi poskytnut' protiplnenie. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva,
Z2e by vykonavanie plnenia v zmysle zmluvy o déchodku bolo v rozpore so zakonom, a teda Ze
plnenie je v zmysle § 575 Ob&. zak. nemozné. Aj zo samotného zaradenia § 27 ods. 8 zdkona o
bankach do Siestej Casti zakona, ktory nesie oznalenie ,poziadavky na podnikanie banky a pobocky
zahrani¢nej banky “ vyplyva, Ze citované ustanovenie sa tyka podnikania banky, a nie inych pravnych
vztahov banky vzniknutych napr. na zaklade platne uzavretej zmluvy o déchodku. Z uvedeného dévodu
tvrdenie Zalovanej o nemoznosti plnenia z predmetnych zmliv neobstoji. Vzhfadom na vySSie uvedené
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Zze pohladavka uplatnena Zalobkyriou titulom uzavretej zmluvy o
poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ je dovodna €o
do zakladu aj vySky a preto priznal zalobkyni plnenie podla &l. Il predmetnej zmluvy o dochodku za
obdobie oktdber 201 do jula 2016, t.j. za 22 mesiacov, ktora predstavuje 22 x 225,45 eur = 4959,90 eur.
Zaroven zaviazal Zalovaného platit' Zalobkyni doZivotne mesa&ne sumu 225,45 eur, a to najneskér do 15.
dfia v mesiaci tak ako to vyplyva zo zmluvy uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanou. Pokial Zalovana
namietala nevykonatelnost' takéhoto petitu pre neur€itost, sid mal za to, Ze povinnost Zalovane;j
vyplacat’ plnenia doZivotne vyplyva prave zo zmluvy, ktora zaroven uréuje, Ze vyplacanie dbéchodku
sa skoné&i mesiacom, ktorého sa prijemca doZil, teda doba je jasna a je ohraniCena predpokladanou
buducou a nevyhnutnou objektivhou skuto&nostou, ktora nepochybne nastane v buducnosti, teda
smrtou Zalobkyne. Preto mal sud za to, Ze uvedeny petit je v sulade s § 217 ods. 2 CSP. Sud tiez
rozhodol o uplatnenom prisluSenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania sud posudil podla §
517 ods. 2 Ob¢. z&k. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Rozhodnym driom pre uréenie
vy$ky Uroku z omeskania je defi nasleduijuci po splatnosti plnenia podla zmliv o déchodku. Zalobkyni
tak prislucha urok z omeskania z jednotlivych sum plnenia v uplatnenej vyske tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 CSP a Zalobkyni ako strane sporu, ktora
mala vo veci plny Uspech priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie prava v
rozsahu 100 % proti Zalovanej ako strane sporu, ktora uspech nemala.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Uplatnila odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. d/, h/ CSP. Sudu vytykala, Ze désledkom nespravneho procesného postupu nastal
stav, ked v tej istej veci v suCasnosti existuju dve nepravoplatné meritérne rozhodnutia, ktoré mézu
nadobudnut’ pravoplatnost. Sud prvej inStancie totiz doposial nerozhodol o staznosti Zalobkyne proti
uzneseniu zo dna 05.09.2016 €.k. 7C/186/2016-55, ktorym sud (vyS8Si sudny uradnik) zrusSil platobny
rozkaz Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 7C/186/2016-41.Vydanim rozsudku sud zataZil konanie
vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zastavala nazor, ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud na vec neaplikoval
vztahujuce sa ustanovenia, najma § 119 ods. 3 veta za bodkodiarkou, § 27 ods. 8, §116 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach a nasledne na vec neaplikoval ani ust. § 575 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Pravny vztah zalozeny zmluvou o déchodku podla § 842 Obc&ianskeho zakonnika je zasiahnuty zdkonom
o bankach z dbévodu, Ze predmetom tohto pravneho vztahu nie je bankova &innost banky, ale sa
jedna o banke zakazanu ¢innost, ktorej vykonavanie je v rozpore so zakonom o bankach. Zo zakona o
bankach vyplyva, Ze banke sa zakazuje vykonavat iné ¢innosti, nez v sulade so zdkonom o bankéach. V
rozpore so zakonom je ¢innost banky, ked banka poskytuje plnenie bez protihodnoty alebo hospodarsky
neodévodnené plnenie a prave takého plnenia sa zalobkyrfia domaha. Zmluva o déchodku je uzatvorena
bez protiplnenia pre Zalovanu. Nakolko zakon o bankach zakazuje banke uzatvaranie takych zmluv, ako
je zmluva bez protiplnenia (typicky zmluva o déchodku) je preto taka Cinnost, konkrétne poskytovanie
plnenia bez protiplnenia, ktorého sa Zalobkyria domaha podanou Zalobou, v rozpore so zdkonom o
bankéach a priamo zakazané ust.§ 119 ods. 3 zdkona o bankach, s ktorym zakazom (zakonnym zékazom)
sa sud prvej indtancie vobec nevyporiadal. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie



zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne a Zalovanej prizna nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania.

4. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla potvrdit rozsudok sudu prvej
indtancie, ktory je spravny a zakonny. Uplatnila narok na nahradu trov konania. Tvrdenie Zalovanej o
tom, Ze vyjadrenie Zalobkyne k odporu je su€asne staznostou proti uzneseniu ¢.k. 7C/186/2016-41
zo dna 30.09.2016 o zruSeni platobného rozkazu oznadila za nespravne a zavadzajuce. Podanie
nie je staznostou, nie je ako staznost oznacené, ani jeho obsah nenasved&uje tomu, Ze Zalobkyha
chcela podat’ staznost’ proti uzneseniu o zrudeni platobného rozkazu. Vyhrady smerovali k pravnym
nazorom, s ktorymi sa sud nakoniec nestotoznil. Nakofko staZznost’ Zalobkyria nepodala, nemal sud
dovod rozhodovat o staznosti. Uviedla, Zze aj vyhrada Zalovanej o nespravnom pravnom posudeni veci
je nedbvodna a ugelova. Od samého pociatku sporov, od roku 2010, Zalovana neustéle opakuje svoje
tvrdenia, Ze zmluvy o poskytovani z podporného fondu su nezakonné a nevyhodné pre Zalovanu, bez
protiplnenia a podobne. S tymito argumentmi sa sudy dostatoCne a jasne vyporiadali a posudili ich
ako neddvodné.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Ze Zalobkyfa nepravdivo vo
vyjadreni uviedla, Ze odvolanie bolo odévodnené tym, Ze neboli splnené procesné podmienky pre
priznanie plnenia do buducna, nakolko takyto dévod odvolania v odvolani nie je uvedeny. Rovnako
pokial ide o spochybnenie odvolacieho dévodu spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci
sudom prvej indtancie, Zalobkyfha neuvadza Ziadne konkrétne dévody, len sa obmedzuje na vSeobecnu
pravnu argumentaciu a na stotoZnenie so zavermi sudu prvej indtancie. Vzhladom na vySSie uvedené
konstatovala, Ze vyjadrenie Zalobkyne nie je ukonom potrebnym na ucelné uplatfovanie jej tvrdeného
prava v konani.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

7. Odvolaci sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanou
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie.
Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu, riadne zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran. Namietky Zalovanej, uvedené v podanom odvolani, ktoré
su totozné s namietkami uplatnenymi pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa sud prvej indtancie
dostatoCne vysporiadal, preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani
neboli Zalovanou preukazané, ale ani tvrdené také skuto€nosti, ktoré mohli mat za nasledok odliSné
rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozsudku sudu prve;j
inStancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

8. Ust.§ 365 ods. 1 CSP upravuje, Ze odvolanie mozno oddvodnit' len skuto€nostami v tomto zakonnom
ustanoveni vymenovanymi. V podanom odvolani Zalovana uplatfiuje odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. d), h) CSP. Uplatnenim tychto odvolacich dévodov namieta, Ze konanie m4 inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Po preskimani obsahu spisu odvolaci sud nezistil dévodnost
tychto namietok.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami (rozhodnutia Ustavného studu SR sp.zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, II. US 3/97 a Il. US 251/03).

10. Uplatnenym odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP Zalovana namieta, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sudu vytyka, Zze pred



rozhodnutim vo veci samej nerozhodol o staznosti zalobkyne zo dnia 09.09.2016, ktorou Zalobkyha
napada uznesenie sudu prvej inStancie zo dfia 05.09.2016, ¢.k. 7C/186/2016-55, ktorym rozhodnutim
vy8Si sudny uradnik zrusil platobny rozkaz sudu prvej inStancie zo dria 15.08.2016. Dosledkom tohto
nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie je stav, ked nie je pravoplatné rozhodnutie o
zruSeni platobného rozkazu a vydany rozsudok, ktory je napadnuty odvolanim, Zalovanu zavazuje na
rovnaké plnenie ako nepravoplatny, avdak zaroven nezruseny platobny rozkaz zo dna 15.08.2016.

11. V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie na navrh Zalobkyne rozhodol vo
veci platobnym rozkazom, &.k. 7C/186/2016-41 zo dha 15.08.2016, proti ktorému podala zalovana v
zakonnej lehote odpor s odévodnenim vo veci samej, v désledku ¢oho sud prvej indtancie uznesenim,
¢.k. 7C/186/2016-55 zo diia 05.09.2016 podla § 267 ods. 3 CSP zrusil platobny rozkaz Okresného
sudu Povazskd Bystrica, €.k. 7C/186/2016-41. Je tak zrejmé, Ze v danej veci vydany platobny rozkaz
pravoplatnost nenadobudol, bol rozhodnutim sudu zruSeny, a preto je nedévodna namietka Zalovane;,
Ze v tej istej veci existuju v su€asnosti dve meritérne rozhodnutia, ktoré zavazuju Zalovanu na rovnaké
plnenie. Zalovana tieZ nedévodne namieta, Ze Zalobkyfia proti uzneseniu o zrudeni platobného rozkazu
podala staznost, o ktorej doposial nebolo sidom rozhodnuté. Zalobkyfia totiz proti tomuto uzneseniu
Ziadnu staznost nepodala, jej vyjadrenie zo dfia 09.09.2016 je oznacené ako vyjadrenie k odporu. Aj
ked Zalobkyna v podanom vyjadreni polemizuje s tym, €i podany odpor Zalovanej je odpor s vecnym
odbévodnenim, nakolko staznost proti uvedenému uzneseniu Zalobkyrfiou podana nebola, nebol dany
dovod, aby sud prvej inStancie o staznosti rozhodoval.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu nie su dévodné ani odvolacie namietky Zzalovanej, ktoré smerovali
k spochybneniu spravnosti pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie.

13. Odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, spocCivajucim v nesprdvnhom pravnom
posudeni veci sudom prvej inStancie sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Namietky Zalovanej, tak ako vyplyva z obsahu argumentacie po€as celého konania, viaZzuce sa k
pravnemu posudeniu veci, sa tykaju ust. § 119 ods. 3 za bodkodiarkou, v spojeni s § 27 ods. 8 zdkona €.
483/2001 Z. z. o bankéach, ktory zakazuje banke pokraCovat v &innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore
s tymto zakonom. Zalovana zastava nazor, Ze citované ustanovenie zakazuje banke vykonavat iné
¢innosti, nez v sulade so zakonom o bankach. V rozpore so zakonom su aj plnenia, ku ktorym sa banka
nesmie zavazovat v zmysle § 27 ods. 8 zakona o bankéch. Pri aplikovani tychto ustanoveni zavazok
na plnenie zo zmluvy o déchodku voci Zalobkyni zanikol, ak by predtym existoval, pretoZe plnenie zo
zmluvy o déchodku sa stalo nemozné v zmysle § 575 ods. 1 Obgianskeho zakonnika s poukazom na §
27 ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zakona o bankéch, a to z dévodu, Zze banka nesmie
poskytovat plnenie bez poskytnutia protihodnoty, ani hospodarsky neodévodnené pinenie.

15. Nastolena pravna argumentacia Zalovanej bola rieSena a ustalena uz vo viacerych rozhodnutiach
vSeobecnych sudov, ako aj ustavného sudu (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 2Cdo/279/2013, sp. zn. 7Cdo/115/2014, rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. lIl. US 148/2012-2013). Rozhodovacou &innostou stidov bolo ustalené a sudom prvej instancie
aj v danej veci konstatované, ze ucelom predmetnej zmluvy o déchodku bolo poskytovat’ plnenie
Zalobkyni doZivotne a nie na vymedzené obdobie, ktorého dizka zavisi od vlastného uvazenia zalovane;.
Zmluva o déchodku, uzatvorena na dozivotne ur€enu dobu, ako aj uréenu dobu neur€itého trvania,
je vzdy zmluvou na dobu urditd. Vymedzenim povinnosti plnit dozivotne zmluvné strany prejavili
vblu byt takouto zmluvou viazané, a to az do smrti osoby opravnenej na prijatie plnenia z tejto
zmluvy. Tomuto pravnemu zaveru nasvedcéuje aj charakter a ucel zmluvy, ktorou Zalovana sledovala
zabezpeclenie socialnej starostlivosti o zamestnanca, odchadzajuceho do dbéchodku, s Umyslom
poskytnutia vyhody z Podporného déchodkového fondu, sluZiaceho na subvenciu Zivotnej drovne, ktora
je oproti prijmu dosahovanému po&as produktivneho veku zamestnanca, vyrazne znizena. Zalovana
neuzatvarala zmluvu so Zalobkyfhou ako podnikatel pri vykone svojej podnikatelskej Cinnosti, nedlo
o vztah banky s klientom, ale zo strany Zalovanej iSlo o zabezpelenie socialnej starostlivosti o
pracovnika odchadzajuceho do déchodku, spadajucu pod agendu personalneho a socialneho useku



divizie ludskych zdrojov, preto Zalovana neddévodne namieta, Ze prvoinstanény sud na vec neaplikoval
ust. § 27 ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3 veta za bodkodiarkou zadkona o bankach.

16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnej Zalobkyne odvolaci sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i Zalovanej v rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



