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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Dany Siffaloviovej v pravnej veci Zalobcu: cda consulting group,
s. . 0., so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 44 927 118, pravne zastipeného: Mgr. Jana
Pachnik, advokat, Marianske namestie 29/6,010 01 Zilina, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne
zastupenému: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava,
o zaplatenie 5.855,71 Eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k.
34Cb/43/2015-199 zo dna 13.09.2019 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave pripusta spatvzatie zaloby v €asti 1.000,- Eur, rozsudok Okresného sudu
Bratislava | €. k. 34Cb/43/2015-199 zo dria 13.9.2019 v tejto Casti zru § uje a konanie v tejto Casti
zastavuje.

Vo zvySku rozsudok Okresného sudu Bratislava | &. k. 34Cb/43/2015-199 zo dfia 13.09.2019 potv
rdzuje.

Zalovanému priznava vogi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol, Ze Zalobu zamieta a Zalovanému priznava vo i
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zzalobou doru¢enou sudu dfia 12.02.2015 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym sud uloZi Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 5.855,71
EUR s prisluenstvom. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dita 04.06.2012 uzatvorili Zalobca a Zalovany
poistnu zmluvu &. 6811702855, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla Zalobcu
ECV: I. XXXAM. Diia 03.07.2014 doslo k poistnej udalosti, pri ktorej kameri, ktory odskocil spod
kolies predchadzajuceho vozidla poskodil chladi¢ oleja automatickej prevodovky na vozidle Zalobcu,
¢oho nasledkom doslo k vyte€eniu oleja prevodovky a poSkodeniu prevodovky. Oznamenim zo dna
15.08.2014 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze dia 14.08.2014 ukondil Setrenie poistnej udalosti a nasledne
mu poskytol poistné plnenie vo vysSke 1.101,74 EUR s tym, Ze akceptoval fakturu spoloénosti Porsche
Inter Auto Slovakia, spol. s.r.o. vo vyske 1.521,29 EUR, od ktorého odpocital zmluvne dojednanu
spoluucast vo vyske 166,00 EUR a DPH vo vySke 253,55 EUR. Poistné plnenie spocivajuce v nahrade
nakladov na opravu prevodovky Zalovany odmietol uhradit s odévodnenim, Ze sa jedna o naslednu
$kodu v désledku pouzivania prevodovky bez olejovej naplne. Zalobca si dal vypracovat znalecky
posudok v odbore Doprava cestna znalcom Ing. Jozefom Kocurom. Zalobca mal za to, Ze zo znaleckého



posudku vyplyva, Ze pri¢inou poSkodenia automatickej prevodovky bola poistna udalost’ - poskodenie
chladi¢a oleja prevodovky s jeho naslednym Gnikom. Zalobca mal za to, Ze vodié motorového vozidla
nemohol poskodeniu zabranit, nakolko poskodenie chladi¢a prevodového oleja nie je po€as jazdy vo
vozidle Ziadnym spdsobom signalizované. Zalobca si zarovet uplatnil aj narok na zaplatenie trokov z
omeskania s poukazom na § 797 ods. 3 Obgianskeho zakonnika.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vysledkov dokazovania aplikujuc
ustanovenia § 1 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika a §§ 788 a nasl. Obcianskeho zakonnika dospel k
zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

4. V konani podfa sudu prvej inStancie nebolo sporné, e medzi Zzalobcom a Zalovanym bola
dna 04.06.2012 uzatvorena poistna zmluva, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového
vozidla znagky Volkswagen Touareg, ECV: I. XXXAM. Neoddelitelnou st&astou poistnej zmluvy
boli aj V8eobecné poistné podmienky a Zmluvné dojednania Zalovaného. Medzi stranami nebolo
sporné, ze diia 03.07.2014 doslo k poistnej udalosti, pri ktorej kameni, ktory odskodil spod kolies
predchadzajuceho motorového vozidla poskodil chladi¢ oleja automatickej prevodovky na motorovom
vozidle Zalobcu. Nebolo sporné, Ze Zalobca si $kodu vzniknutd na motorovom vozidle nechal opravit’ v
autorizovanom servise Porsche Inter Auto Slovakia, s.r.o., ktory vykonal vymenu poskodeného chladi¢a
oleja prevodovky a ktory si za vykonanu opravu od Zalobcu fakturoval sumu 1.521,29 EUR s DPH.
Pred odovzdanim motorového vozidla Zalobcovi po vykonanej oprave bola vykonana skusobna jazda,
pocas ktorej sa posSkodenie automatickej prevodovky neprejavilo. Po prevzati motorového vozidla z
autoservisu Porsche Inter Auto Slovakia, s.r.o. a po najazdeni 3 715 km na motorovom vozidle, vodi¢
motorového vozidla nechal opravit - vymenit prevodovku na motorovom vozidle, a to v autorizovanom
servise Galimex s.r.o. Oznamenim zo dfia 05.08.2014 Zalobca oznamil Zalovanému vznik Skody na
motorovom vozidle. Listom zo dfia 15.08.2014 Zalovany Zalobcovi priznal poistné plnenie vo vyske
1.101,74 EUR, a to z predloZenej faktury ¢. 1433010875 vystavenej spolocnostou Porsche Inter Auto
Slovakia, s.r.o. po odpocitani dojednanej spoluucasti a DPH. Za vymenu prevodovky Zalovany Zalobcovi
poistné plnenie nepriznal, nakolko podla nazoru Zalovaného sa jednalo o naslednu Skodu v désledku
uzivania prevodovky bez olejovej napine.

5. Sud prvej intancie uviedol, Ze Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy 5.855,71 EUR s
prislusenstvom ako nakladov na opravu prevodovky fakturovanych spolognostou Galimex, s.r.o. Zalobca
na pojednavani konanom dfia 13.09.2019 navrhol vykonat’ opravu Zalovanej istiny na sumu 4.855,71
EUR, a to z dovodu chyby v pisani. Sud pre ustalenie Zalobného naroku konstatoval, Ze Zalobou
uplatnenu istinu v sume 5.855,71 EUR nemozno vzhfadom na odstup ¢asu od podanej Zaloby, pisomné
vyjadrenia stran sporu, ktoré sa vztahovali k Zalobou uplatnenej istine, ako ani vykonané pojednavania
oznacit bez dalSieho za chybu v pisani alebo inu zrejmu nespravnost, nakolko Zalobca, protistrana aj
sud z tejto sumy vychadzali podas celého konania. Zalobca zarover na pojednavani uviedol, Ze ako
strana sporu, ktora ma pravo disponovat s predmetom konania, nema vo vztahu k Zalovanej istine
Ziaden procesny navrh. Zalobou uplatnenu istinu nemozno vyhodnotit' ako chybu v pisani alebo nahodny
.preklep® aj s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobca zo sumy vo vySke 5.855,71 EUR vychadza aj v
pripade uplatnenych urokov z omeskania, suma v tejto vyske je uvedena aj v zahlavi, aj v texte Zaloby, a
teda nejde o ojedinelu chybu, ktora by sa vyskytla len v Zalobnom petite. Vzhladom na uvedené nemozno
podla nazoru sudu Zalobou uplatnenu sumu zniZit o 1.000,00 EUR len na zaklade vyhlasenia Zalobcu,
Ze sa jedna o chybu v pisani, pricom Zalobca nepredloZil Ziadny procesny navrh vo vztahu k uplatnenej
istine, preto sud ustalil zalovanu istinu na sumu 5.855,71 EUR.

6. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany v konani namietal, Ze v pripade poskodenia prevodovky
motorového vozidla neslo o poistnu udalost a su dané dovody vyluky z poistenia podla &l. IV bod 1
pism. d) VPP, teda Ze k poSkodeniu prevodovky doslo v dbsledku nespravnej obsluhy, kedZze medzi
poskodenim prevodovky a poistnou udalostou neexistuje priama priinna suvislost. Zalovany tiez
namietol, Ze od Zalovaného naroku nebola odpoé&itana dojednana spolutiast ako ani DPH. Zalovany
zaroven namietal, Ze pravny zastupca zalobcu nemal v konani udelené riadne splnomocnenie na
zastupovanie Zalobcu, teda namietal splnenie procesnych podmienok konania.

7. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v zmysle &lanku Il bod 1 pism. a) VPP sa poistenie motorovych
vozidiel vztahuje na poSkodenie motorového vozidla, ak poistené motorové vozidlo bolo poskodené
(okrem iného) narazom vozidla na prekazku. V predmetnom pripade nebolo sporné, Ze narazom



skalky odrazenej spod kolesa predchadzajuceho motorového vozidla doslo k poSkodeniu chladi¢a
oleja automatickej prevodovky motorového vozidla, pricom poSkodenie chladiCa oleja automatickej
prevodovky nie je v motorovom vozidle signalizované Ziadnou vystraznou kontrolkou. V rdmci opravy
poskodenia bola v autorizovanom servise vykonana vymena chladia oleja automatickej prevodovky a
bola vykonana skuSobna jazda, pri ktorej sa neprejavilo poskodenie samotnej automatickej prevodovky.
Sud konstatuje, Ze vztah pri€iny a nasledku musi byt bezprostredny, resp. priamy, priCom pri¢inna
suvislost musi byt preukazana. Otazka pri¢innej suvislosti je otazkou skutkovou a pravnym posudenim
otazky pri¢innej suvislosti je vymedzenie, medzi akou ujmou a akou skuto&nostou ma byt pri€inna
suvislost zistovana. V danom pripade bola jednou zo spornych otazok, & v pripade poskodenia
prevodovky iSlo o poistnu udalost, a teda €i existovala priama pri¢inna suvislost medzi tym, Ze sa spod
kolesa predchadzajuceho motorového vozidla odmrstil kameri a narazil do motorového vozidla a medzi
poskodenim automatickej prevodovky tymto narazom motorového vozidla na prekazku s nutnostou
naslednej vymeny prevodovky. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze existencia priame;j
pri¢innej suvislosti medzi narazom kamera do motorového vozidla a poskodenim prevodovky nebola
v konani preukazana. V konani nebolo sporné, Ze priamym poskodenim, ktoré vzniklo ako priamy
nasledok narazu kamena do motorového vozidla, resp. odmrstenia kamena do motorového vozidla
Zalobcu, bolo poskodenie chladi¢a oleja automatickej prevodovky, ktory bol nasledne v autoservise
vymeneny, priom Zalovany vo vztahu k uvedenému poskodeniu Zalobcovi priznal poistné plnenie.
Priamy a bezprostredny vztah pri€iny a nasledku teda existoval medzi odrazenim kamena spod kolies
iného motorového vozidla a jeho narazom do chladi¢a oleja automatickej prevodovky, pric¢om tymto
narazom na prekazku (kamen, skalku) doslo k poSkodeniu chladi¢a. Sud mal za to, Ze po posudeni
vykonanych dbkazov, a to vysluchu svedka U.. G., ako ani po posudeni sukromného znaleckého
posudku €. 10/2014 v spojeni s vysluchom znalca, nemozno dospiet k jednoznacnému zaveru o
priamosti a bezprostrednosti pri¢innej suvislosti vo vztahu k poSkodeniu prevodovky. Zo znaleckého
posudku &. 10/2014 vyplynulo, Ze pri obhliadke motorového vozidla v autoservise Porsche Inter Auto
Slovakia, s.r.o. bolo zistené poSkodenie chladi¢a a nasledny unik chladiaceho oleja prevodovky, ¢o
malo za nasledok jej totalne poSkodenie s nutnostou vymeny. V konani v3ak nebolo sporné, Ze v
autoservise bola vykonana skusobna jazda, pri ktorej sa poSkodenie prevodovky nijako neprejavovalo
ako aj skuto€nost, Ze Zalobca najazdil na motorovom vozidle po jeho prevzati z autoservisu eSte 3
715 kilometrov. Znalec k tejto otazke uviedol, Ze unik chladiaceho oleja nebol taky masivny, preto
prevodovka eSte mohla nejaky €as fungovat, o v8ak mozno vyhodnotit ako rozporné tvrdenie s
tvrdenim znalca v znaleckom posudku, Zze posSkodenim chladi¢a a naslednym unikom chladiaceho
oleja doslo k totalnemu poSkodeniu prevodovky ako aj s vyhlasenim spolo¢nosti Galimex s.r.o., z
ktorého vyplynulo, Ze po prerazeni chladi¢a sa v iom nachadzalo minimum oleja. V konani teda nebolo
relevantnymi dbékazmi preukazané, Ze prevodovka bola poSkodena uz v &ase, kedy bolo motorové
vozidlo opravované v autoservise Porsche Inter Auto Slovakia, s.r.0. bezprostredne po Skodovej udalosti
zo dnia 03.07.2014. Sud konstatuje, Ze v konani je dokaznym bremenom Zalobcu, aby preukazal, Ze
doslo k vzniku poistnej udalosti, s ktorou poistna zmluva a v8eobecné poistné podmienky spajaju vznik
povinnosti poistovne pinit. Vzhfadom na skuto&nost, Ze bezprostredne po udalosti zo dfia 03.07.2014
nebolo v autorizovanom servise zistené poSkodenie prevodovky motorového vozidla, tdto fungovala
e8te dalSich 3 715 kilometrov, ako aj s poukazom na skutoénost, Ze znalec Ing. Jozef Kocur obhliadal
poskodenu prevodovku az nasledne, kedy tato bola opravovana v autoservise Galimex, s.r.o., mal sud
za to, Ze nemozno dospiet k zaveru, Ze v konani bolo preukazané, Ze k poSkodeniu prevodovky doslo
narazom motorového vozidla na kamen dria 03.07.2014. Priamo pri naraze na kameri teda doslo len k
poskodeniu chladia oleja automatickej prevodovky motorového vozidla. Uvedenému zaveru o absencii
priamosti a bezprostrednosti priinnej suvislosti, podla nazoru sudu sved¢i aj skutoénost, Ze po vymene
poskodeného chladi¢a sa poSkodenie prevodovky motorového vozidla neprejavilo ani pri skiSobne;j
jazde, ale Zalobca, resp. vodi€ motorového vozidla Zalobcu zaznamenal prejavy poSkodenia prevodovky
az po najazdeni takmer 4 000 kilometrov od vykonania vymeny chladi¢a. Sud mal za to, Ze za takto
preukazanych skutkovych okolnosti nemozno dospiet k zaveru, Ze k poSkodeniu prevodovky doslo v
priamej pri¢innej suvislosti s narazom motorového vozidla na odmrsteny kameri. Vzhladom na uvedené,
kedZe sud nemal v konani preukazané, ze k poSkodeniu motorového vozidla zalobcu, teda k poSkodeniu
automatickej prevodovky motorového vozidla doSlo priamo a bezprostredne pri naraze motorového
vozidla na prekazku, dospel k zaveru, Ze s poukazom na § 797 ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika v spojeni s
¢l. Il bod 1 VPP nie je dana povinnost Zalovaného plnit, kedZe nebol preukazany vznik poistnej udalosti.

8. KedZe sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze poskodenie prevodovky
motorového vozidla bolo poistnou udalostou, tak ako to predpoklada &l. 11l VPP, s ktorou by bola spojena



povinnost Zalovaného plinit, sud sa v podrobnostiach nezaoberal otazkou existencie vyluky z poistenia
podfa &l. IV bod 1 pism. d) VPP.

9. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 C.s.p.

10. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a v &asti istiny 1.000,- Eur s
prislusenstvom zobral Zalobu spat. Poukazal na to, Ze listom Zalovaného zo drfia 26.9.2014, Stvrty
odsek, ktorym Zalovany reagoval na Ziadost o poskytnutie poistného plnenia, im bolo oznamené, Ze
poskodenie prevodovky nie je poistnou udalostou s poukazom na €&l. IV bod 1d/ VPP Zalovaného - Vyluky
z poistenia, podla ktorého: , Pravo na plnenie nie je, ak vozidlo alebo jeho ¢ast boli poSkodené alebo
zni¢ené v dosledku nespravnej obsluhy s naslednym poskodenim &asti vozidla nadmernym funk&nym
namahanim®. Uvedeny dovod, pre€o nejde o poistnd udalost, Zalovany uvadzal kontinualne pocas
celého rieSenia poistnej udalosti a suidneho konania, ¢o mal sud preukazané.

11. Uviedol, Ze dovod neplnenia bol jednozna&ne Zalovanym vymedzeny ako vyluka z postenia v zmysle
¢l. IV bod 1d/ VPP Zalovaného, pric¢om tento nemozno dodatoéne menit’ a to ani v priebehu sudneho
konania. Tento dévod uvadzal Zalovany pri riedeni poistnej udalosti ako aj v ramci jeho procesnej obrany.
Sud vsak Zalobu zamietol z Uplne iného dévodu a to konkrétne preto, Ze nemal preukazané ,ze vztah
pric¢iny a nasledku bol bezprostredny, resp. priamy, pricom pri¢inna suvislost musi byt preukdzana“ a
teda s poukazom na § 797 ods. 2 OZ v suvislosti s €l. Il bod. 1 VPP nie je dana povinnost Zalovaného
plnit' a preto ani nejde o poistnu udalost. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri hodnoteni, ¢i v danom pripade
ide o poistnu udalost, svojvolne pouZil Uplne iny dévod, ako uvadzal zalovany pri odmietnuti poistného
plnenia a ktory zalovany uvadzal po&as celého konania v ramci jeho procesnej obrany. Pogas celého
konania ako aj vzhladom na ustanovenie § 797 ods. 4 OZ bolo predmetom konania a dokazovania
to, ¢i vznikla vyluka z poistenia podla &l. IV bod 1d/ VPP a &i teda doSlo k poistnej udalosti. Preto je
nepripustné, aby sud po skonéeni dokazovania svojvolne rozhodol na zaklade inych skuto€nosti, ktoré
neboli predmetom dokazovania. Ak sud zastaval nazor, Ze nie je dany dévod na vyluku podla ¢l. IV bod
1d/ VPP (k €¢omu vzhfadom na bod 61. rozsudku pravdepodobne dospel), mal narok Zalobcu priznat,
pretoZe Zalovany neuniesol dékazné bremeno.

12. Ma za to, Ze uvedenym postupom sudu im bola odfhata moznost’ na spravodlivy proces. Je toho
nazoru, ze sud svojim postupom iSiel nad ramec procesnych predpisov a rozhodoval na podklade
inych skuto¢nosti, ako tych ktoré boli predmetom dokazovania. Preto povaZuje napadnuty rozsudok
za arbitrarny. Vadu konania vidi aj v tom, Ze rozhodnutie v suvislosti s vykonanym dokazovanim je v
prikrom rozpore s ustanovenim § 797 ods. 4 OZ. KedZe predmetom konania bolo dokazovanie ohladom
existencie vyluky podla €l. IV bod 1d/ VPP, vidi vadu konania aj v tom, Ze sud odmietol vykonat nimi
navrhovany dbkaz na pojedndvani diia 13.9.2019, a to konkrétne na vyZiadanie stanoviska servisu
Porsche Inter Auto a Galimex ku skuto&nostiam, tykajucich sa doplnenia oleja do chladi€a prevodovky.
KedZe procesna obrana Zalovaného spoc€ivala v tom, Ze bola dana vyluka podla ¢&l. IV bod 1d/ VPP,
vykonanie uvedeného dékazu by malo podstatny vplyv pre rozhodnutie sudu.

13. Vzhladom na uvedené preto navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol spésobom uvedenym vysSie.
14. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

15. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods.
3 C.s.p. oznameny na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave dia 16.05.2022. Po
oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie a dévodmi odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze
odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

16. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 04.06.2012 uzatvorena
poistnd zmluva, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla znacky Volkswagen
Touareg, ECV: I. XXXAM. Neoddelitelnou st&astou poistnej zmluvy boli aj Veobecné poistné
podmienky a Zmluvné dojednania Zalovaného. Medzi stranami nebolo sporné, ze dria 03.07.2014
doslo k poistnej udalosti, pri ktorej kamen, ktory odsko il spod kolies predchadzajuceho motorového
vozidla poSkodil chladi¢ oleja automatickej prevodovky na motorovom vozidle zalobcu. Nebolo sporné,



Ze zalobca si 8kodu vzniknutd na motorovom vozidle nechal opravit v autorizovanom servise Porsche
Inter Auto Slovakia, s.r.o., ktory vykonal vymenu poskodeného chladi¢a oleja prevodovky a ktory si za
vykonanu opravu od Zalobcu fakturoval sumu 1.521,29 EUR s DPH. Pred odovzdanim motorového
vozidla zalobcovi po vykonanej oprave bola vykonana skuSobna jazda, poc€as ktorej sa poskodenie
automatickej prevodovky neprejavilo. Po prevzati motorového vozidla z autoservisu Porsche Inter Auto
Slovakia, s.r.o. a po najazdeni 3 715 km na motorovom vozidle, vodi¢ motorového vozidla nechal opravit
- vymenit prevodovku na motorovom vozidle, a to v autorizovanom servise Galimex s.r.o. Oznamenim
zo diia 05.08.2014 Zalobca oznamil Zalovanému vznik S8kody na motorovom vozidle. Listom zo dfia
15.08.2014 zalovany zalobcovi priznal poistné plnenie vo vyske 1.101,74 EUR, a to z predloZenej faktury
€. 1433010875 vystavenej spolo€nostou Porsche Inter Auto Slovakia, s.r.o. po odpoditani dojednanej
spoluucasti a DPH. Za vymenu prevodovky Zalovany Zalobcovi poistné plnenie nepriznal, nakofko podla
nazoru Zalovaného sa jednalo o naslednu $kodu v dosledku uzivania prevodovky bez olejovej naplne.
Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v konani nebol preukazany vznik poistnej udalosti, preto Zalobu
zamietol.

17. Predmetom odvolacieho konania bolo posudit, i sud prvej inStancie postupoval spravne, ak Zalobu
zamietol z dévodu, Ze v danom pripade nejde o poistnu udalost, pri€¢om podla Zalobcu Zalovany pouzil
pri odmietnuti poistného plnenia Uplne iny dévod a to vyluka z poistenia, ktory dévod nie je mozné
dodato&ne menit. Zalobca zaloZil svoju argumentaciu na aplikécii § 797 ods. 4 OZ.

18. Podla § 797 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

19. Podfla § 797 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

20. Podla § 797 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbytoéného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

21. Podla § 797 ods. 4 Obdianskeho zakonnika v zneni novely zakona &. 231/2018 Z.z. u&innej od
1.0ktébra 2018, ak poistitel odmietol pInit ¢o i len z €asti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo
zniZenia plnenia, tento dévod nie je mozné dodato¢ne menit.

22. Podla § 879u Obcianskeho zakonnika ustanovenia § 797 ods. 4, § 799 ods. 3, § 800 ods. 1, § 801
ods. 2 a § 803 ods. 1 v zneni u€innom od 1. oktébra 2018 sa prvykrat pouziju od 1. oktébra 2018.

23. Z ust. § 797 Obcianskeho zékonnika (OZ) ucinného v rozhodnom &ase vyplyva, Ze zakladnou
povinnostou poistovatela je povinnost poskytnut’ poistenému poistné plnenie, ak dbjde ku skutoénosti
stanovenej v poistnej zmluve, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistovatela pinit' a tejto koreSponduje
pravo poisteného na plnenie. Poistnym plnenim ma ust. § 797 ods. 3 OZ na mysli pefazné plnenie,
ktorého vy3ka sa urCuje na zaklade zasad stanovenych pravnymi predpismi, poistnymi podmienkami
poistovatela a konkrétnou poistnou zmluvou.

24. Podfa él. Il V&eobecnych poistnych podmienok (VPP) poistnou udalostou je vznik nahodnej udalosti
Specifikovanej v predchadzajucom ¢lanku, ku ktorej doslo v €ase trvania poistenia, ak je s fiou spojeny
vznik povinnosti poistovne plnit. Podla Cl. IV ods. 1 pism. d) VPP pravo na plnenie nie je, ak vozidlo
alebo jeho €ast boli poSkodené alebo zni€ené v dosledku nespravnej obsluhy s naslednym poskodenim
Casti vozidla nadmernym funkénym namahanim.

25. Podla odvolacieho sudu dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru o neddvodnosti Zaloby,
kedZe nebolo preukazané, Ze poskodenie prevodovky motorového vozidla bolo poistnou udalostou,
tak ako predpoklada €l. Il VPP a s ktorou bola spojena povinnost Zalovaného plnit. Tento svoj zaver
sud prvej indtancie vyCerpavajuco zdbévodnil v odseku 60 napadnutého rozsudku. Odvolaci sud viazany
rozsahom a dévodmi odvolania konstatuje, Ze tieto zavery sudu prvej inStancie Zalobca v odvolani



nespochybnil. Namietal, Ze sud pouZil iny dévod, ako uvadzal zalovany pri odmietnuti plnenia. Podla
Zalobcu v zmysle § 797 ods. 4 OZ nemozno tento dévod menit'.

26. Z citovaného § 797 ods. 4 OZ je zrejmé, Ze toto ustanovenie bolo do zakona doplnené zdkonom
Cislo 213/2018 Z.z. t€innym od 1.10.2018, pri¢om v prechodnych ustanoveniach sa vyslovne uvadza, Ze
ustanovenie je mozné pouzit prvy krat od tohto datumu. Z uvedeného vyplyva, Ze citované ustanovenie
mozno aplikovat na poistné udalosti, resp. plnenie z poistnej zmluvy po 1.10.2018. V tomto pripade
doslo k poistnej udalosti 3.7.2014 a Oznamenie o poistnom plneni, v ktorom poistoviia uviedla dévod
znizenia plnenia je z 15.8.2014. Aplikacia citovaného ustanovenia je preto na tento pripad vylucena.

27. Na zaklade uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla ust. § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

28. O pripusteni iastoéného spatvzatia, zruSeni napadnutého rozhodnutia v tejto ¢asti a zastaveni
konania v €asti o zaplatenie sumy 1.000,- Eur bolo rozhodnuté podla § 370 C.s.p.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 2 v spojeni s ust. § 255 ods. 1
C.s.p. UspeSnému zalovanému odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
s tym, Ze o vyske trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

30. Uvedeny rozsudok je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov za 3 : 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



