Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/370/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3715207717

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3715207717.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu: G., v konani zastipeného
N. proti Zalovanému: N., o zaplatenie 28,28 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.k. 3C/260/2015-57 zo dha 17. maja 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé& vodizalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanému nepriznal ndhradu trov
konania. Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 28,28 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenej faktury &. XXXXX zo dfa 15.05.2014 vo
vyske 30,28 eur, z ktorej Zzalovany zaplatil iastku 2 eur. Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu
a uviedol, Ze zmluva o najme nebytovych priestorov €. X/XXXX, na ktoru sa Zalobca odvolava, nikdy
nebola platna a podpisana. Sud prvej instancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze dia 01.07.2010
vydal U. (dalej len ,U.“) zriadovaciu listinu €. U./XXXX/XXXXX-XX, na zaklade ktorej zriadil prispevkovu
organizaciu - G., ICO XXX XXX XX (dalej len ,Zalobca®). V zmysle &l. VI., bod 1 zriadovacej listiny
organizacia (Zalobca) spravuje majetok, ktory jej bol zvereny do spravy zriadovatelom a majetok, ktory
nadobudne vlastnou &innostou. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, k.U. C. H. bolo zistené, Ze vlastnikom
nehnutelnosti - parc. €. XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X (vSetko zastavané plochy a nadvoria) a stavieb
sup. €. XX, XXX, XXXX, postavenych na vy3Sie uvedenych parcelach, je U. v podiele 1/1, priCom ich
spravcom je Zalobca. Zmluvou o najme nebytovych priestorov €. X/XXXX, datovanou dria 01.11.2012,
mal Zalobca ako prenajimatel prenechat’ Zalovanému ako najomcovi do uzivania nebytové priestory
vo svojej budove, zapisanej na LV & XXXX, k.u. C. H. ako budova, sup. €. XX. Zmluva
vSak nie je podpisana Zalovanym. Listom zo diia 12.10.2012 poZiadal Zalobca U., odbor Skolstva, o
schvalenie zmlav o najme nebytovych priestorov, okrem iného i zmluvy & X/XXXX. Listom zo dna
22.10.2012 schvalil U. zmluvu o najme nebytovych priestorov &. X/XXXX. Faktdrou €. XXXXX zo dfia
15.05.2014 vyuctoval zalobca zalovanému zalohy za sluzby za rok 2013 (od 01.01.2013 do 30.10.2013)
- nedoplatok vo vySke 30,28 eur. Dohodu o splatkach, datovanu diiom 25.09.2014 medzi zalobcom
ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom, Zalovany nepodpisal a tieZ nedoSlo ani k uznaniu zavazku
Zalovanym, nakolko v zavere tejto listiny, v €asti ur€enej pre podpis Zalovaného, sa uvadza, Ze zalovany
toto podpiSe ,az po preukazani aktivnej legitimacie“ Zzalobcu. Pravne sud prvej inStancie zd6vodnil
rozhodnutie ustanoveniami § 18 ods. 2, § 558 Obcianskeho z&konnika, § 21 ods. 1, 2 Obgianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), § 6 ods. 1, 2, 3 zakona €. 446/2001 Z. z. o0 majetku vysSich
uzemnych celkov a uviedol, Ze mal preukazané, Zze nehnutelnost zapisana na LV ¢. XXXX, k.u. C. H,,
v ktorej mal Zalovany prenajaté nebytové priestory, je vo vlastnictve U., priom Zalobca je jej spravcom.



V zmysle § 18 ods. 2 pism. c) Obcianskeho zdkonnika su vy&Sie uzemné celky pravnickymi osobami.
Z ustanovenia § 6 ods. 3 poslednd veta zakona €. 446/2001 Z. z. o majetku vy8Sich uzemnych celkov
vyplyva, Ze v konaniach pred sudmi, tykajucich sa majetku vyssich tzemnych celkov, ktoré ma spravca
v sprave, kona spravca v mene vysSieho uzemného celku. To znamena, Ze osobitny zakon vyslovne
ustanovuje, Ze v suvislosti so spravou majetku vysdieho izemného celku kona pred sudom spravca s
tym, Ze sa jedna o konanie za vy$Si uzemny celok; uvedené ustanovenie vSak nestavia spravcu do
pozicie Zalobcu. Hmotné pravo svedci vysSiemu uzemnému celku, teda aktivne vecne legitimovanym v
tomto pripade je vy38i Uzemny celok ako vlastnik nehnutelnosti. Vzhfadom k uvedenym skutonostiam
sud prvej indtancie Zalobu zamietol z dévodu neexistencie aktivnej vecnej legitimacie na strane Zzalobcu
bez toho, aby sa zaoberal tym, €i Zalovany ma alebo nemé povinnost platit Zalobcovi z titulu ndjomne;j
zmluvy.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zzalobca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Odvolanie zdbévodnil tym, Ze sud prvej inStancie rozhodol v rozpore so
zakonom, v konani pred sudom prvej inStancie bolo dostato&ne preukazané, Ze uplatiiovany narok je
opravneny a je v sulade so zdkonom. Poukazal na to, Ze v obdobnych veciach, pojednavanych na
Okresnom sude Povazska Bystrica, bolo s vynimkou troch veci pravoplatne rozhodnuté a schvaleny
zmier. V dvoch veciach, pojednavanych tou istou sudkyfiou ako predmetna vec, bola Zaloba zamietnuta,
av8ak po odvolani druhoinstanény sud rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel (3C/84/2014). Preto sa javi
nepochopitelné, Ze sudkyha v tejto veci jeho zalobu zamietla, hoci predtym bolo platobnym rozkazom
Zalobe vyhovené. Dalej Zalobca uviedol, Ze nie je pravda, Ze by Zalovany nepodpisal Zmluvu o
poskytovani sluzieb - tuto zmluvu podpisal a na zaklade tejto zmluvy muselo nastat vyuctovanie v zmysle
zakona o najme nebytovych priestorov. S&m Zalovany navrhoval na pojednavani splatkovy kalendar. K
odvolaniu Zalobca pripojil platobné rozkazy Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 3Ro/13/2014,
3Ro0/14/2014, rozsudok Okresného sudu PovaZska Bystrica, €.k. 3C/84/2014-60, zruSujuce uznesenie
Krajského sudu v Trencine, €.k. 4Co/825/2014-73, uznesenie Okresného sudu PovaZska Bystrica, ¢.k.
3C/84/2014-78 a Zmluvu o najme nebytovych priestorov €. X/XXXX, podpisanu len Zalovanym.

3. Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca sa v odvolani vébec nevyjadril k dévodu
neexistencie svojej aktivnej legitimacie. Nikdy nedoslo k podpisaniu najomnej zmluvy, podfa Zalovaného
ide o trestny &in podvodu. Cast zmluvy bola dodana do sudneho spisu, az ked on uZ v najme nebol.
Nikdy nedoslo ani k ustnej dohode. Je pravdou, Ze Ziadal o splatkovy kalendar, ale to preto, lebo pravny
z&stupca Zalobcu rozdelil 578 eur na 12 konani, aby ziskal vy3Sie trovy, o Zalovany
povaZzuje za UZeru a namieta celé pravne zastupovanie.

4. Po vydani rozhodnutia sudu prvej indtancie a podani odvolania Zalobcom doslo k zmene pravnej
upravy sporového konania, ked drfia 01.07.2016 nadobudol U&innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory okrem iného zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok (O.s.p.). V prechodnych ustanoveniach (§ 470 ods. 1, ods. 2) CSP stanovil, Ze ak neustanovuje
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti s tym, Ze pravne
uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované. V zmysle tohto ustanovenia odvolaci sud posudzoval v€asnost a dévodnost odvolania,
ako aj moznost predkladat v odvolacom konani nové dbékazy podla ustanoveni O.s.p., u€innych v
Case vydania rozhodnutia sudu prvej indtancie. Procesne postupoval odvolaci sud uz podla novych
procesnych ustanoveni CSP.

5. Krajsky sud v Tren&ine, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP.
Odvolaci sud sa stotoznil s dévodmi, pre ktoré sud prvej inStancie nepovaZzoval Zalobcu za aktivne vecne
legitimovaného a na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie dodava:

6. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajaci z hmotného prava, v ramci ktorého je jeden
z ucastnikov nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy u€astnik je nositefom pravnej
povinnosti (je pasivne legitimovany). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie
vzdy k zamietnutiu Zaloby (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
4Cdo/53/2001 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 49/2001, resp. rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/99/2012, 2Cdo/283/2013, 3Cdo/201/2007).



Otazku, kto je v tom-ktorom pripade aktivne a pasivne vecne legitimovany, musi sud riedit vzdy medzi
prvymi, skér nez pristupi k rieSeniu otazky existencie alebo neexistencie naroku a jeho vysky.

7. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 446/2001 Z. z. o majetku vy3Sich uzemnych celkov v zneni u¢innom
01.11.2012 (a aj v Case konania pred sudom prvej inStancie a v sucasnosti), vy$Si uzemny celok
hospodari so svojim majetkom samostatne alebo prostrednictvom spravcu majetku vysSieho tzemného
celku (dalej len ,spravca“), ktorym je jeho rozpocltova organizacia alebo prispevkova organizécia
zriadena podla osobitného predpisu.

8. Podla § 6 ods. 2 zakona &. 446/2001 Z. z. sprava majetku vysSieho uzemného celku je suhrn
opravneni a povinnosti spravcu k tej €asti majetku vy8Sieho uzemného celku, ktord mu vyssi uzemny
celok zveril do spravy, alebo ktoru spravca nadobudol vlastnou ¢innostou. Spravca je opravneny a
povinny majetok vySSieho uzemného celku drzat, uzivat na plnenie uloh v ramci predmetu ¢innosti
alebo v suvislosti s nim, brat' z neho uzitky a nakladat’ s nim v sulade s tymto zakonom a so zasadami
hospodarenia s majetkom vy8Sieho uzemného celku.

9. Podla § 6 ods. 3 zakona ¢&. 446/2001 Z. z. spravca nembze nadobudnut majetok do
svojho vlastnictva. Majetok, ktory spravca nadobuda, je vlastnictvom vysSieho tzemného celku. Spravca
vykonava pravne ukony pri nadobudani a sprave majetku vysSieho uzemného celku v mene vysSieho
uzemného celku. Spravca kona v mene vysSieho uzemného celku pred sudmi a inymi organmi
vo veciach, ktoré sa tykaju majetku vy$Sieho uzemného celku, ktory spravuje.

10. Medzi stranami nebolo sporné, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom najmu, su VO
vlastnictve U., priom ich spravcom je Zalobca (takto je to uvedené aj na liste vlastnictva €. XXXX, k.U.
C. H.). Tiez nebolo sporné, Ze Zalovany mal tieto nehnutelnosti v prenajme (vyplyvalo to z jeho vlastnych
vyjadreni, vratane vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu).

11. Z vySSie citovanych ustanoveni zakona €. 446/2001 Z. z., najma z § 6 ods. 3 jednoznacéne vyplyva,
Ze spravca ma sice opravnenie konat pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa
tykaju majetku vy3Sieho uzemného celku (D.), ktory spravuje, aviak moze konat len v mene D.. To, Ze
kona v mene D., pritom musi byt z jeho ukonov zrejmé. Pokial spravca tuto skuto¢nost’ (Ze kona v mene
D.) neuvedie, ma sa za to, Ze kona len sam za seba a v takom pripade nemdze vykonavat ukony vo
vztahu k majetku D..

12. V preskimavanom pripade v Zalobe nie je uvedené, Ze by Zalobca konal v mene D. (U.) a nevyplyva
to ani z jej obsahu. Ani po podani odporu, v ktorom Zalovany namietal nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, a ani na pojednavani dna 12.01.2016, na ktorom sa zucastnil
pravny zastupca Zalobcu, Zalobca neuviedol, Ze kona v mene U.. Tento nedostatok nemoZzno povazovat
za neuplnost’ alebo nezrozumitelnost’ podania, ktoré by mal sud odstrafiovat postupom podfa (vety
uginného) § 43 O.s.p. V Zalobe bol ako Zalobca jednoznacne a presne oznaéeny existujuci subjekt (G.,
so sidlom C. H., G., ICO XX XXX XXX), odligny od subjektu, ktorému svedgia hmotnopravne
prava a povinnosti (vlastnik prenajimanej nehnutelnosti - U.). Preto sud prvej inStancie spravne dospel
k zaveru, Ze Zalobca nema pre toto konanie aktivnu vecnu legitimaciu.

13. Odvolaci sud si je vedomy konstantnej judikatury vSeobecnych sudov i Ustavného sudu, podla ktorej
priliSny formalizmus pri posudzovani ukonov stran civilného konania a nadmerny tlak
na uvadzanie takych néleZitosti do procesnych ukonov u€astnikov, ktoré nemaju oporu v zdkone alebo
nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s Ustavnymi principmi spravodlivého
procesu (porovnaj napriklad Il. US 154/2008, |. US 361/2010, z rozhodnuti Najvy$sieho std Slovenskej
republiky naposledy uznesenie 3Cdo/148/2017). O prehnany formalizmus by iSlo vtedy, ak by formalne
oznalenie strany sporu bolo vo vecnom (logickom) rozpore s tym, ako boli v Zalobe vymedzené
rozhodujuce skutkové okolnosti, resp. ako z hladiska skutkového bola Zaloba odévodnend - vtedy
by prichadzal do uvahy postup sudu podla § 43 ods. 1 O.s.p. (vyzva na doplnenie, resp. opravu
Zaloby) pre vnutornu rozpornost, a teda nezrozumitelnost' Zaloby. V preskimavanom pripade vsak,
ako bolo uvedené vysSie, bola G. nielen formalne oznaena ako Zalobca, ale aj z obsahu Zaloby
vyplyvalo, Ze takto oznaceny Zalobca sa domdaha plnenia vo vlastnom mene. Nemozno tiez
prehliadnut, Ze citovana judikatura, tykajuca sa prehnaného formalizmu, pochadza najmé zo sporov
medzi fyzickymi, resp. pravnickymi osobami ako Zalobcami a (nespravne ozna¢enymi) verejnopravnymi



subjektmi ako Zalovanymi - vztahy a kompetencie medzi verejnopravnymi subjektmi su ¢asto pre fyzickeé
a pravnické osoby neprehladné a tazko zrozumitefné, preto je na mieste ista davka tolerantnosti vodi
nepresnostiam v oznaCovani Zalovaného subjektu. V preskimavanom pripade je v3ak situacia opacna
- tu je zalobcom prispevkova organizacia zriadena verejnopravnym subjektom (pri€om spravne ma byt
Zalobcom samotny verejnopravny subjekt, v ktorého mene kona prispevkova organizacia) a Zalovanym
fyzicka osoba. Je na mieste vyZadovat od Zalobcu zachovanie presnosti a jednoznaénosti v oznaovani
jeho vlastnych kompetencii (ktoré by mal najlepSie poznat’ prave on).

14. Situacia by bola ina, ak by bolo preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k
riadnemu uzavretiu pisomnej zmluvy - v takom pripade by bolo mozné uvazovat o tom, Ze Zalovany
podpisom zmluvy vedome vstupil do pravneho vztahu so Zalobcom, aj ked bol Zalobca v zmluve
nespravne oznaceny (U€astnikom zmluvy mal byt U. ako vlastnik prenajimanej nehnutefnosti, v mene
ktorého pripadne mohol konat’ Zalobca), ak U. takyto pravny vztah nenamietal, naopak, pisomne ho
odsuhlasil (schvalil). V preskimavanej veci v8ak Zalobca k Zalobe doloZil Zmluvu o najme nebytovych
priestorov €. X/IXXXX bez podpisu zalovaného (len s podpisom Statutarneho zastupcu zalobcu). Napriek
tomu, Ze Zalovany viackrat namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, Zalovany ani
dodatoéne v priebehu konania pred sudom prvej indtancie nepredloZil riadne podpisanu
zmluvu. AZ k odvolaniu Zalobca priloZil listinu, ktorej oznaCenie a obsah (s vynimkou
podpisov) je totozny s listinou, ktora bola prilozend k Zalobe (Zmluva o najme nebytovych priestorov
€. XIXXXX), avSak na listine priloZenej k odvolaniu nie je podpis Statutarneho zastupcu zalobcu a je
na nej podpis Zalovaného (Zzalovany tento podpis vo vyjadreni k odvolaniu spochybnil, tvrdil, Ze ide o
podvod, av8ak odvolaci sud z niz8ie uvedenych dévodov nepovazoval za potrebné tuto
novo predloZenu listinu vecne skumat).

15. Podla § 205a ods. 1 O.s.p., u€inného v ase podania odvolania Zalobcu (dnes v upravenej podobe §
366 CSP), skutoCnosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani
proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit, alebo predlozit do rozhodnutia
sudu prvého stupnia.

16. Listinu, predloZzenu Zalobcom v odvolacom konani (Zmluva o najme nebytovych priestorov €.
XIXXXX s podpisom zalovaného), nemozno povazovat za totoZnu s rovnako oznacéenou listinou,
predloZzenou v konani pred sudom prvej inStancie (Zmluva o ndjme nebytovych priestorov €. X/XXXX's
podpisom Statutarneho zastupcu Zalobcu). Je zjavné, Ze ide o dve samostatné listiny, priCom odliSnost
spocCiva prave v tom, kym su tieto listiny podpisané (Tieto dve listiny spoloéne by mohli preukazovat
uzavretie pisomnej zmluvy oboma stranami, kedZze zakon o majetku D., ani zdkon o najme a podnajme
nebytovych priestorov a ani iné pravne predpisy nevyzaduju, aby podpisy oboch u&astnikov takejto
zmluvy boli na tej istej listine.) Ak Zalobca jednu z tychto listin (t4, ktora obsahuje podpis Zalovaného)
nepredloZil v konani pred sudom prvej inStancie a predlozil ju az v odvolacom konani, bolo potrebné,
aby odvolaci sud overil, €i boli spinené predpoklady podla § 205a ods. 1 O.s.p. (pripadne podfla §
366 CSP) pre uplatnenie takéhoto listinného dékazu az v odvolacom konani. Odvolaci sud zistil, Ze
tieto predpoklady splnené neboli. Listina, predloZzena Zalobcom v odvolacom konani, sa zjavne netyka
podmienok konania (podfa § 366 pism. a) CSP procesnych podmienok), vecnej prislusnosti sudu,
vylu€enia sudcu alebo prisediaceho, ani obsadenia sudu, nepreukazuje vadu konania, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie (tu sa mysli vada v konani sudu, nie vada v konani samotného
Zalobcu, ktory opomenul predloZenie dokazu v konani pred sudom prvej indtancie - odvolaci sud Ziadnu
vadu v konani sudu prvej indtancie nezistil), Zalobca bol sidom prvej inStancie riadne pouceny podla §
120 ods. 4 O.s.p. a v odvolani neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré by nemohol predmetnu listinu oznadit,
alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvej inStancie. Preto odvolaci sud na tuto listinu neprihliadal
(nepreskumaval preto ani namietku Zalovaného, Ze iSlo o podvod) a z tohto dévodu odvolaci sud
nepovazoval za preukazané, ze medzi Zzalobcom a Zalovanym doS$lo k riadnemu uzavretiu pisomne;j
zmluvy o najme nebytovych priestorov, ktora by svedcila o tom, Ze Zalovany si bol vedomy, Ze vstupuje
do ndjomného vztahu so Zalobcom a nie s U. ako vlastnikom prenajimanej nehnutelnosti. PredloZenie



listiny, ktorou U. zmluvu o ngjme schvalil, na tom nemdze ni¢ zmenit, kedZe napokon k
pisomného uzavretiu tejto zmluvy nedoSlo (resp. nebolo zalobcom preukazané).

17. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp. zn. 3C/84/2014 (kde bola obdobna jeho Zaloba sudom prvej inStancie zamietnuta, avsak
Krajsky sud v Tren&ine uznesenim, ¢.k. 4Co0/825/2014-73 rozsudok sudu prvej instancie zrusil), odvolaci
sud k tomu uvadza, Ze v konani, na ktoré odkazoval Zalobca, nebol zamietajuci rozsudok sudu prvej
indtancie zrudeny z dévodu, Ze by odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, Ze aktivna vecna legitimacia
Zalobcu bola dang, ale z procesnych dévodov (nespravne zrusenie platobného rozkazu). Krajsky
sud v TrenCine (senat 4Co) teda v Zalobcom odkazovanej veci nevyjadril pravny nézor, ktory by bol
odliSny od pravneho nazoru, ktory zaujal sud prvej indtancie v tu preskimavanej veci, a s ktorym sa
stotoZnil aj konajuci senat odvolacieho sudu.

18. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
bolo vecne spravne, a preto ho potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanoveniami § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP. KedZe zalovany bol v odvolacom konani plne Uspesny, odvolaci
sud mu priznal narok voci Zalobcovi (odvolatelovi) na nahradu ucelne vynaloZenych trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



