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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Debt Finance AG,
Alpenstrasse 2, CH - 6300, Zug, Svajgiarsko, pravne zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
Karadzi¢ova 8, P.O.Box 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: Y. V., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom XXX XX'Y. XX, o zaplatenie 285,70 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Humenné ¢.k. 11C/86/2014-94 zo dnia 17.05.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 108,45 eur spolu
s urokom z omeskania, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol, urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v
bode 12.2 VVSeobecnych obchodnych podmienok spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. v zneni:
"Spolo¢nost’ je opravnena pozadovat’ od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do
omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti je Klient povinny
zaplatit Zmluvna pokutu vo vySke 10 % z diznej Splatky. V tento defi sa Zmluvna pokuta stava aj
splatnou." je z dévodu neprijatelnosti neplatna. Rozsudok odévodnil tym, Ze v danom pripade sa jedna
o pravny vztah ucastnikov na zaklade spotrebitelskej zmluvy, priCom sa jedna o formularovi zmluvu
pbvodného veritefa Consumer Finance Holding, a.s.. Sud sa zaoberal dojednanou zmluvnou pokutou
podla bodu 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok vo vyske 10 % z dlznej sumy splatky, s uhradou
ktorej sa dostane diZznik do omeskania viac ako 30 dni, a uviedol, Ze tato podmienka spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto ju povazuje
za neprijatelnd podla § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika. Toto dojednanie nespifia naleZitosti
pisomnej dohody zmluvnych stran a zmluvnej pokute, absentuje véla Zalovaného dohodnut sa na jeho
povinnosti zaplatit zmluvnd pokutu. Zalovany nemal moznost ovplyvnit znenie predtlaéeného formulara.
Preto sud tuto zmluvnu pokutu Zalobcovi nepriznal a v sulade s § 153 ods. 3, 4 OSP vo vyroku rozsudku
urcil, ktoré zmluvné podmienky povazuje z dovodu neprijatelnosti za neplatné.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zzalobca, a to len proti tretiemu
vyroku, ktorym sud prvej indtancie ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedend v bode 12.2 VSeobecnych
obchodnych podmienok spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. je z dévodu neprijatelnosti
neplatna. Navrhol, aby odvolaci sud urcil, Ze tato podmienka nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
alebo aby rozsudok v tejto €asti zruSil. Uviedol, Ze zmluvna pokuta medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym bola dojednana platne, pisomne, s uvedenim vysky zmluvnej pokuty, dohoda spifia
vSetky naleZitosti ust. § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bola dojednana pisomne, je dojednany



aj spdsob urenia vySky zmluvnej pokuty. Zdoraznil, Ze zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim instititom
upravenym zakonom. Pravny predchodca Zalobcu si svoju primarnu povinnost poskytnut zalovanému
uver splnil riadne a v€as, zalovany v8ak svoju povinnost' Uver riadne a v€as splacat porusil. Je logické,
Ze pravny predchodca v pozicii veritela svoj narok na riadne a v€asné platenie Uveru zabezpedil
dojednanim zmluvnej pokuty. Primarnym ciefom takto dojednanej zmluvnej pokuty nie je dosiahnut
finan¢éné plnenie od dIZznika, ale prinutit dlznika pod hrozbou majetkovej sankcie plnit’ si svoje zmluvné
povinnosti vyplyvajice z Uverového vztahu. Zalovany preukazatelne s dojednanim zmluvnej pokuty
suhlasil, o €¢om svedci jeho vlastnoruény podpis. ESte pred podpisom Uverovej zmluvy Zalovany potvrdil
oboznamenie sa so vdeobecnymi zmluvnymi podmienkami a nemal k nim Ziadne vyhrady. Nakolko s
moznostou dojednania zmluvnej pokuty ako zabezpe€ovacieho prostriedku zakon pocita, je Zalobca
toho nazoru, Ze konanim v zmysle zakona nemohlo ddjst k dojednaniu neprijatefnej zmluvnej podmienky.
Ak by sa aj odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o vysloveni neprijatefnosti, je
vyslovenie neprijatefnosti z uradnej moci nadbyto¢né. Dévodom je skutoénost, Ze Zalobca prevzal narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty od pravneho predchodcu zmluvou o postupeni pohladavok, a preto
neprichadza do uvahy, aby sud prvej indtancie ur€oval neprijatelnost zmluvnej podmienky. Vyslovenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky mé vyznam iba z toho predpokladu, aby tito zmluvni podmienku
nemohol Zalobca dalej pouzivat, ¢o by platilo len vtedy, ak by zmluvni podmienku dojednal Zalobca.
Sud neobozndmil u€astnikom posudzovanie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ¢im Zalobcovia ako
u€astnikovi bola odfiata moznost konat pred sudom. Poukézal v tomto smere na uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 26.04.2016, 4Cdo/337/2015.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZfiuje. Pokial sud
prvej inStancie nepriznal Zalobcovi plnenie z dévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky, mal podla ust.
§ 153 ods. 4 OSP urdit neprijatelnost’ tejto zmluvnej podmienky vo vyroku rozsudku. Neprijatefnost
zmluvnej podmienky je mozné urCovat aj proti pravnemu nastupcovi pévodného veritefa, ktory tuto
zmluvnu podmienku nedojednal, pretoze uviest neprijatelnd zmluvnu podmienku vo vyroku rozsudku
je potrebné vzdy, ked sud neprizna plnenie z takejto neprijatelnej podmienky. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil v napadnutej asti postupom
podla § 387 ods. 1 CSP.

5. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP. V odvolacom konani bol zalobca neuspesny, Zalovany si trovy odvolacieho konania neuplatnil,
a preto odvolaci sud rozhodol, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



