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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Simeka a prisediacich Ing.
Jaroslav Végh a Jan Cmarada na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Skalica dha 27.
septembra 2017, takto

rozhodol:

Obzalovana
R. V., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom K., M. XXXX/XX

sa uUznava za vinnu, ZzZe

1.) do dna 01.03.2015 si v K. pod zamienkou vybavenia dedi¢ského konania v Nemecku od poSkodenej
X. L. pozi€ala u nej doma finan€nu hotovost vo vyske 400,- €, ktoru sa zaviazala splatit do 1.6.2015,
nasledne si od menovanej pod tou istou zamienkou postupne pozic¢ala finanénu hotovost, a to 250,- €
dna 01.6.2015, 190,- € diia 08.06.2015, 120,- € dia 10.06.2015, 400,- € dna 12.06.2015, 440,- € dha
15.06.2015, 160,- € dna 19.06.2015, 790,- € dia 23.06.2015, 370,- € dna 02.07.2015, 1.300,- € dna
04.07.2015, 610,- € dfia 18.07.2015, 580,- € dria 30.07.2015 a 400,- € dria 08.09.2015, ktoré sa
taktiez zaviazala splatit vzdy v dohodnuty termin, pri€om peniaze si pozi¢ala na vybavenie dedi¢ského
konania v Nemecku uz v ¢ase, kedy vedela, Ze uvedené dedi¢stvo bolo na konci roku 2013 zamietnuté
a samotnu finanénu hotovost pouzila pre iny, ako uvadzany ucel a pozic¢anu finanénu hotovost doposial
majitelke nevratila, ¢im takto vylakala financné prostriedky a uviedla do omylu X. L., nar. XX.X.XXXX,
trv. byt. K., Y. XXXX/XX a spbsobila jej Skodu v celkovej vySke 6.010,- EUR podla jej vyjadrenia;

2.) od presne nezisteného difia mesiaca oktober 2014 do konca roku 2015 v K. pod zdmienkou vybavenia
dediéského konania v Nemecku si od po$kodenej S. K.Z.R. postupne najmenej na 20 krat pozicala
réznu finanénu hotovost v celkovej vyske 2.850,- €, a taktieZ pod tou istou zamienkou si od S. K.Z.R.
poziCala Sperky a to retiazku zo zItého kovu a 2 ks prstefiov zo zltého a ruzového kovu, nausnice z
trojfarebného zltého kovu a ruzového kovu, krizik hladky zo zltého kovu, v celkovej hodnote 300,- €
podla vyjadrenia poSkodenej, ktoré mala zalozit v presne nezistenej zalozni v meste K., kde nasledne
prepadli napriek tomu, Ze si od poskodenej pod zamienkou hrozby prepadnutia zalozenych veci este
niekolkokrat pozi€ala peniaze na zaplatenie Uroku za zalozené a uz v tom €ase prepadnuté predmety,
pricom peniaze si poziCala na vybavenie dedi¢ského konania v Nemecku uz v Case, kedy vedela, ze
uvedené dedi¢stvo bolo na konci roku 2013 zamietnuté a samotnu finanénu hotovost, ako aj hotovost
ziskanu zalozenim pozi¢anych Sperkov pouzila pre iny ako uvadzany ucel a pozi¢anu finanénu hotovost,
ako aj cennosti doposial majitelke nevratila, ¢im takto vylakala finanéné prostriedky a uviedla do omylu
S. K.Z.R., nar. XX.XX.XXXX, trv. byt. K., W.. . XXXX/X a sposobila jej $kodu v celkovej vyske 3.150,-
EUR podla jej vyjadrenia,

3.) v presne neustalenych dfiioch v priebehu roka 2015 v meste K. prisla na adresu bydliska X. E.R.,
od ktorej si pod zamienkou vybavenia dedi¢ského konania v Nemecku pozi€ala na dvakrat finan¢nu
hotovost' 250,- €, nasledne potom v presne nezisteny defi v priebehu roka 2015 si pod tou istou



zadmienkou v mieste jej bydliska poZi¢ala od menovanej Sperky a to prstef zo Zltého kovu s okom,
medailén - mincu zo ZItého kovu s vyobrazenim Svatého Jifiho, privesok zo ZItého kovu s vyobrazenim
panny Marie v porcelane a plynovu pistol, ktoré zalozila v presne nezistenej zalozni v K., pri€om peniaze
si pozi¢ala na vybavenie dedi¢ského konania v Nemecku uz v ¢ase, kedy vedela, Ze uvedené dedigstvo
bolo na konci roku 2013 zamietnuté a samotnu finanénu hotovost, ako aj hotovost ziskanu zalozenim
pozi¢anych Sperkov pouzila pre iny ako uvadzany ucel a pozi¢anu finanénu hotovost, ako aj cennosti
doposial majitelke nevratila, ¢im takto vylakala finan&né prostriedky a uviedla do omylu X. E., nar.
XXX XXXX, trv. byt. K., Z. XXXX/XX a spoOsobila jej Skodu v celkovej vyske 1.250,- EUR podla jej
vyjadrenia,

4.) v presne nezistenom €ase v priebehu roka 2013 si v K. na r6znych miestach od poskodeného W. K.
poZi€ala asi na 25 krat rozne Ciastky finanénej hotovosti v sumach od 20,- € do 200,- € v celkovej vySke
3.400,- €, tento dlh dfia 9.1.2014 uznala a podpisala s vratenim do 10.3.2014, pri€om peniaze si poZi€ala
pod zamienkou vybavenia dedi¢ského konania v Nemecku, avSak samotnu finanéna hotovost pouZzila
pre iny, ako uvadzany ucel a pozi¢anu finanénu hotovost doposial majitelovi nevratila, ¢im uviedla do
omylu W. K., nar. X XX XXXX, trv. byt. K., M. XXXX/XX a spdsobila mu Skodu v celkovej vyske 3.400,-
EUR podla jeho vyjadrenia,

5.) presne neustaleného difia v mesiaci september roku 2015 priSla za Z. V., nar. XX.X.XXXX na
adresu vtedajSieho bydliska v meste K. na ulici W.. I. XXXX/XX, od ktorej si pod zadmienkou vybavenia
dedi¢ského konania v Nemecku vypytala a nasledne prevzala finanénu hotovost vo vySke 380,- Eur,
ktoru sa na zdklade Ustnej dohody zaviazala vrétit do jedného tyzdna od zapoZi¢ania, nasledne za
tri dni znova navétivila Z.Z. V. na adrese vtedajsieho bydliska a od tejto si pod zamienkou vybavenia
dedi¢ského konania v Nemecku vypytala a prevzala finanénu hotovost vo vySke 120,- Eur a okrem toho
aj $perky, ktoré na nej toho dria videla a to retiazku zo ZItého kovu o dizke 50 cm s priveskom v tvare kriza
o velkosti 2,5 cm, retiazku zo ZItého kovu o dizke 47 cm, prstefi v kombin&cii zo ZItého a ruZzového kovu,
prstef zo ZItého kovu a 2 kusy nausnic v kombinacii zo Zltého a ruzového kovu podla zadovazeného
odborného vyjadrenia v celkovej hodnote 296,25 Eur, ktoré z dévodu ziskania dalSich pefazi zalozZila v
miestnej zalozni N. v K., pri€om pozi¢anu finanénu hotovost' ako aj zaloZené Sperky sa na zaklade ustne;j
dohody zaviazala vratit do jedného tyZzdfia od zapoziania, o vSak neurobila, nakolko do Nemecka
necestovala a pozi¢anu finanénu hotovost a zisk zo zaloZenych Sperkov pouZila pre vlastnu potrebu,
pretoZe v tom &ase nikde nepracovala a nemala Ziadny prijem a finanénu hotovost’ okrem Sperkov, ktoré
boli poSkodenej vratené zaistovacim ukonom policajného organu, doposial Z. V., nar. XX. X.XXXX, trvale
bytom K., Y. XXXX/XX nevrétila, &im ju uviedla do omylu v suvislosti s u€elom pozi€ania a vratenia
finanénych prostriedkov a Sperkov a tym jej spdsobila celkovu Skodu vo vyske 796,25 EUR,

teda

vbode1az5

na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla iného do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacSiu skodu, €in spachala zavaznejSim spdsobom konania - po dih8i ¢as a na viacerych
osobach,

¢im spachala
vbode1az5

pokracujuci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b/, j/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 221 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 3 Tr. zak., a s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36
pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona na spoloény trest odiiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa jej vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven sa jej uklada probacny dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa jej ur€uje skudobna doba v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zak. sa obZalovanej uklada v ramci probaéného dohfadu povinnost
nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu $kodu, a to poskodenej S. K.Z.R., nar. XX XX.XXXX, bytom
K., W.. [. XXXX/X vo vySke 2.300,- eur, poSkodenej X. E., nar. XX. X XXXX, bytom K., Z. XXXX/XX vo
vyske 1.250,- eur, poSkodenému W. K., nar. X XX.XXXX, bytom K., M. XXXX/XX vo vy8ke 3.400,-
eur, Z. V., nar. XX. X XXXX, bytom K., Y. XXXX/XX 8kodu vo vySke 500,- eur a poSkodenej X. L., nar.
XX XX XXXX, bytom K., Y. XXXX/XX S§kodu vo vySke 5.470,- eur.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sa zruSuje vyrok o vine o pokratovacom precine podvodu podla § 221 ods. 1
Tr. zak. v trestnom rozkaze Okresného sudu Skalica ¢.k. 5T/11/2016-95 zo dna 26.10.2016, pravoplatny
dnia 1.7.2017, a su€asne sa zruSuje vyrok o treste odiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov, uloZzeny obzalovanej v tomto trestnom
rozkaze, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa zavézuje obZalovana uhradit poskodenej S. K.Z.R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K., W.. [. XXXX/X 8kodu vo vyske 2.300,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa zavazuje obzZalovana uhradit poskodenej X. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
K., Z. XXXX/XX Skodu vo vyske 1.250,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa zavazuje obzalovana uhradit poSkodenému W. K., nar. X.XX.XXXX, bytom
K., M. XXXX/XX §kodu vo vySke 3.400,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa zavazuje obzalovana uhradit poskodenej Z. V., nar. XX.X.XXXX, bytom
K., Y. XXXX/XX 8kodu vo vyske 500,- eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica podala dna 9.12.2016 Okresnému sudu Skalica obzalobu €.
Pv 169/16/2206-23 na obzalovanu R. V. pre pokracujuci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods.
3 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Trestného zakona.

Obzalovana R. V. na hlavhom pojednavani po zakonom pouceni urobila vyhlasenie podia § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., Ze je vinna zo spachania skutkov v bodoch 1, 2, 3 a 4 obzaloby. Vzhladom na vyhlasenie
obzalovanej sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. a zistoval,
¢i obzalovana

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu

ObzZalovana odpoveda: Ano.

d/ bola ako obvinena pouc¢ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohla radit o spésobe obhajoby Obzalovana odpoveda:
Ano.

f/ &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného Cinu

ObzZalovana odpoveda: Ano.

g/ bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jej kladeny za vinu
ObzZalovana odpoveda: Ano.

h/ sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny ¢in
ObzZalovana odpoveda: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovanej a jej kladnych odpovedi na otazky uvedené v § 333 ods.
3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por., prijal toto jej vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a zaroveri podla
§ 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie o vine obzalovanej zo spachania skutkov uvedenych v
obZalobe pod bodom 1, 2, 3 a 4 sa nevykond a budu vykonané len dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade $kody.



Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podfa § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najma na spésob spachania
¢inu, nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o spbsob spachania €inu, nasledok, zavinenie a pohnutku sud vychadzal z okolnosti
spachania skutku, ku ktorému sa obzalovana v celom rozsahu priznala. ObZalovana porusila zaujem
spolo¢nosti na ochrane majetku sukromnych osob, pri€¢om vo vztahu k zavineniu mal sud preukazany
priamy umysel.

Z hladiska posudenia osoby pachatela, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy obZalovanej sud
zistil, Ze obZalovana nie je z miesta bydliska bliZSie hodnotena. Z uUstrednej evidencie priestupkov je
zrejmé, Zze obzZalovana sa v minulosti dopustila dvoch priestupkov proti majetku, ¢o bolo vyrieSené
pokutami. Z odpisu registra trestov SR vyplyva, Ze obzalovana ma 3 zaznamy v registri trestov, a to
rozhodnutie OS Senica sp. zn. 2T 108/86 zo dria 21.10.1986, rozhodnutie OS Senica sp. zn. 4T 192/87
zo dna 1.10.1987, priCom v obdivoch pripadoch sa na obZalovanu hfadi, akoby nebola odsudena, a dalej
rozhodnutie Amtsgericht Cottbus sp. zn. 1410 Js 6343/12 96 Ds 1/13 zo dfia 12.3.2015, pravoplatné
3.10.2015 na pefiaznu pokutu celkom vo vyske 900,- eur, priCom sa jedna o pokutu s dennou sadzbou
vo vySke 10,- eur.

Z pripojeného spisu sud zistil, Ze okrem uvedenych zaznamov v registri trestov bola obZalovana trestnym
rozkazom Okresného sudu Skalica €.k. 5T/11/2016 - 95 zo diia 26.10.2016 uznana za vinnu z precinu
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona (skutok spachany v septembri roku 2015) a bola
odsudena na trest odfiatia slobody v trvani 6 (8est) mesiacov, pri¢om vykon trestu jej bol podmieneéne
odloZeny na skudobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov a dalej jej bola v ramci skiuSobnej doby
uloZena povinnost' zaplatit poSkodenej Z. V. spbsobenu $kodu. Zarover bola obZalovana podla § 287
ods. 1 Trestného poriadku zaviazana zaplatit poSkodenej Z. V. Skodu vo vyske 500,- eur. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dria 20.12.2016. ObZalovana prevzala trestny rozkaz dfa 9.12.2016. Tymto
driom, teda diiom dorucenia trestného rozkazu obZalovanej nastali u€inky vyhlasenia odsudzujuceho
rozsudku.

Z vy3Sie uvedeného trestného rozkazu vyplyva, Ze prejednavané skutky su dalSimi Ciastkovymi utokmi
pokracovacieho trestného &inu, za ktorého iny €iastkovy utok uz bola obZalovana pravoplatne odsudena,
a preto prichadza do uUvahy pouzitie ustanovenia § 41 ods. 3 Trestného zakona, teda uloZenie
spolo€ného trestu.

Pri posudzovani polah¢&ujucich a pritaZujucich okolnosti sud u obZalovanej zistil jednu polah&ujucu
okolnost' a jednu pritazujucu okolnost. ObZalovana sa k spachaniu trestného &inu priznala a trestny
¢in uprimne olutovala, €o jej pofahdilo s poukazom na § 36 pism. |) Tr. zak. Naproti tomu obZalovanej
s poukazom na § 37 pism. m) Tr. zak. pritazilo to, Ze uz bola v minulosti odsidena (rozhodnutie
Amtsgericht Cottbus sp. zn. 1410 Js 6343/12 96 Ds 1/13). Teda u obZalovanej sa jedna o vyrovnany
pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného &inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Z dbvodu ukladania spolo€ného trestu sud v skorSom dotknutom tresthom rozkaze Okresného sudu
Skalica &.k. 5T/11/2016-95 zo dna 26.10.2016, pravoplatny dna 1.7.2017 zruSil vyrok o vine o
pokra¢ovacom precine podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., dalej zrusil vyrok o treste odfiatia slobody v



trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani 30 mesiacov, ako
aj vetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a pri viazanosti skutkovymi
zisteniami v zruSenom trestnom rozkaze znovu rozhodol o vine obZalovanej za pokracovaci trestny ¢in,
vratane novych &iastkovych utokov.

Sud vzhfadom k vy$Sie uvedenym skuto€nostiam obZalovanej ulozil spolo€ny trest odriatia slobody
podla § 221 ods. 3 Tr. zak. (so sadzbou od 3 rokov do 10 rokov) s pouzitim § 41 ods. 3 Tr. zak.,
v trvani 3 roky. Sud teda uloZil trest odnatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby, ktora
vzhfadom na vyrovnany pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti zostala nezmenena. Vykon
tohto trestu bol obZalovanej podmiene¢ne odloZzeny na skiSobnu dobu 4 roky s probaénym dohfadom,
pricom podmienecny odklad vykonu trestu bol obZalovanej povoleny v tom predpoklade, Ze vzhladom
na povahu spachaného zloc¢inu, osobné pomery obZalovanej a moznosti jej napravy mozno u nej
dovodne oCakavat, Ze ucel trestu sa u nej dosiahne i bez jeho vykonu. Bude vecou obzalovanej, aby
v priebehu skuSobnej doby viedla riadny Zivot, dodrziavala podmienky probacného dohfadu, spinila
uloZené povinnosti a nedopustala sa trestnej €innosti, inak sud rozhodne, Ze obZalovana trest vykona.
Sud zéarover podla § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zak. obZalovanej ulozil v ramci probaéného dohfadu povinnost
nahradit’ poSkodenym v skuSobnej dobe spésobenu Skodu.

Sud rozhodol o naroku na nahradu Skody poskodenych tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poskodeni si svoj narok riadne a v€as uplatnili, a kedZe ich naroky boli dostato¢ne preukazané a aj
dévodné, sud rozhodol o povinnosti obZalovanej uhradit poskodenej S. K.Z.R. $kodu vo vyske 2.300,-
eur ako neuhradenu Cast 8kody, X. E. Skodu vo vySke 1.250,- eur a W. K. Skodu vo vyske 3.400,- eur.
Napokon vyska Skody je su€astou popisu skutku, ku ktorému obzalovana ucinila vyhlasenie o vine a
8kodu uznala.

Vzhladom k ukladaniu spolo€ného trestu a zrudeniu tak vyroku o vine, treste ako aj dalSich vyrokov,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad (teda kam spada aj vyrok o $kode), sud prevzal vyrok
0 nahrade Skody na podklade trestného rozkazu Okresného sudu Skalica €.k. 5T/11/2016 - 95 zo dna
26.10.2016 a ulozil obzalovanej povinnost nadradit poSkodenej Z. V. Skodu vo vyske 500,- eur.

Zaverom sud dodava, Zze vykonané dokazovanie sice preukazalo, Ze poSkodenej X. L. bola protipravnym
konanim obZalovanej spésobena Skoda v podobe majetkovej ujmy, ktorej nahradu si poskodena v&as
uplatfiovala povodne vo vyske 6.010,- eur, na hlavnom pojednavani modifikovala na sumu 5.470,-
eur a rozsah jej naroku bol dostato€ne preukazany vykonanym dokazovanim, taktiez obzalovana zaklad
a vySku Skody nerozporovala, avsak z platobného rozkazu Okresného sudu Skalica €.k. 2C/79/2016 - 16
zo dna 15.6.2016, pravoplatny dia 25.4.2017, bolo preukdzané, ze na sumu spdsobenej a uplatnenej
8kody uz existuje pravoplatny a vykonatelny exekuény titul. Z toho je zrejmé, Ze o celom néroku
poskodenej uz bolo pravoplatne rozhodnuté v inom sidnom konani, a preto sud uz v adhéznom konani
o nahrade Skody rozhodnut nemohol. V takom pripade neprichadza do Uvahy ani odkazanie poskodenej
s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces, pretoZe v civilnom konani uz bolo o tejto Skode
pravoplatne rozhodnuté, teda ide o prekazku rozhodnutej veci (res iudicata). Sud len poznamenava,
Ze uvedené nebranilo obZalovanej uloZil v ramci probaéného dohladu povinnost nahradit poSkodenej v
skusobnej dobe spdsobenu Skodu podla § 51 ods. 4 pism. c¢) Tr. zak.

Poucenie:

I. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (§ 257 ods. 5 Tr. por.)

Il. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste a nahrade Skody mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od
oznamenia rozsudku cestou Okresného sudu Skalica na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené
osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny uGcinok. (§ 306/2 Tr.

por.).

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

-obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



