Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 19Csp/28/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116217368

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Macaskova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:2116217368.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyriou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci zalobcu: AQUA - vyroba, s.r.o.,
ICO: 46 307 184, so sidlom Hricovska 221, Zilina, zastipeného: Burian & partners, s.r.o., so sidlom
Vojtecha Tvrdého 819/1, Zilina proti Zalovanej: M. C., G.. XX XX.XXXX, K. E. XXXX/XXB, R., o zaplatenie
825,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa platobny rozkaz €. k. 19Csp/28/2016-30 vydany Okresnym sudom Trnava dfia 31.1.2017.
Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 825,- eur a Grok z omeskania vo vyske

- 5,05 % ro¢ne zo sumy 55,- eur od 1.5.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % ro¢ne zo sumy 55,- eur od 1.6.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % ro¢ne zo sumy 55,- eur od 1.7.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % ro¢ne zo sumy 55,- eur od 1.8.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % ro¢ne zo sumy 55,- eur od 1.9.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % ro€ne zo sumy 55,- eur od 1.10.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % ro€ne zo sumy 55,- eur od 1.11.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % ro€ne zo sumy 55,- eur od 1.12.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % ro¢ne zo sumy 55,- eur od 1.1.2016 do zaplatenia,
- 5,05 % ro¢ne zo sumy 55,- eur od 1.2.2016 do zaplatenia,
- 5,05 % ro¢ne zo sumy 55,- eur od 1.3.2016 do zaplatenia,
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 55,- eur od 1.4.2016 do zaplatenia,
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 55,- eur od 1.5.2016 do zaplatenia,
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 55,- eur od 1.6.2016 do zaplatenia,
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 55,- eur od 1.7.2016 do zaplatenia,
vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou sudu diia 29.7.2016 domahal zaplatenia sumy 825.- eur s
prislusenstvom z titulu nezaplateného najomného.

Zalobu odévodnil tym, Ze ako prenajimatel so Zalovanym ako najomcom uzavreli dfia 31.3.2015
Najomnu zmluvu €. 2015010 predmetom ktorej je filtratné zariadenie AQUATIP 5000 M-E-EKO a na
zaklade ktorej Zalobca prenechal Zalovanému predmet ngjmu na do€asné uzivanie za u¢elom upravy
pitnej vody. Nadjomné bolo dohodnuté v pravidelnych mesaénych splatkach a to prvé najomné vo vyske



55,- eur splatné pri podpise zmluvy a kazdé daldie najomné vo vySke 55,- eur v zmysle dohody o
kalendari najomného ktory tvori prilohu zmluvy. Zalovany uhradil len jednu splatku najomného vo vyske
55,- eur a to pri podpise zmluvy dra 31.3.2015 a je v omeskani so splatnostou splatok splatnych za
obdobie od 30.4.2015 do 30.6.2016 (vratene), suma dlZného najomného tak predstavuje 825,- eur.
Zalovany bol vyzvany na zaplatenie diznej sumy listom zo dfia 5.5.2016 a 12.5.2016 v lehote 5 dni od
dorucenia vyzvy, dlZznd sumu neuhradil.

Uplatiuje si i urok z omeSkania z jednotlivych splatok a to odo dia nasledujuceho po splatnosti splatky.

2. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 19Csp/28/2016-30 zo dfia
31.1.2017, Zzalovana podala odpor proti platobnému rozkazu, preto sud v sulade s ustanovenim § 267
ods. 3 Civilného sporového poriadku platobny rozkaz zruSil a nariadil pojednavanie.

3. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze Zalobca jej pontkol vyrobok, ktory mal slGzit
na predaj dalSich filtrov, bola oklamana, kedZe pracovniCka Zalobcu jej povedala, Ze dostane peniaze,
ak zoZenie fudi ktori si kupia filter, Ziadne peniaze nedostala, chcela filter vratit, povedali jej, Ze sa to
neda. Prvu splatku za fu zaplatila pracovni¢ka Zalobcu, kedZe vedela, Ze nema peniaze. UZ dva roky
v byte nebyva, filter zostal v byte novej majitefke.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to Najomnou
zmluvou €. 2015010 zo dna 31.3.2015 a Prilohou €. 1, ked konal v nepritomnosti Zalobcu, ktory sa
ospravedInil z neucasti a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobca v podani doru¢enom sudu dfia 22.9.2017 k odporu Zalovanej uviedol, Ze zotrvava na
doterajSich pisomnych vyjadreniach a predloZenych listinnych dékazoch.

6. Zalovana pred stidom uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrziava toho ¢o uviedla v odpore, zariadenie
nevratila napriek tomu, Ze ho nechcela, lebo Zalobca jej povedal, Ze to sa ned3a, zostalo to v byte, ktorého
bola najomcom, uz tam nebyva dva roky, zariadenie Zalobcovi vratené nebolo, majitelka bytu jej nechcela
filtraCné zariadenie vydat, uznava dlh ¢o do zakladu i vysky.

7. Z Najomnej zmluvy ¢. 2015010 vyplyva, Ze bola uzavreta medzi Zalobcom ako prenajimatefom a
Zalovanou ako ngjomcom dia 31.3.2015, predmetom zmluvy bol ngjom filtraéného zariadenia AQUATIP
5000 MEEKO, ktoré sluzi na upravu pitnej vody, najomna zmluva bola uzavreta na dobu urditd a to 60
mesiacov, prvé najomné vo vyske 55,- eur bolo splatné pri podpise zmluvy a kazdé dalSie vo vyske 55,-
eur bolo splatné v zmysle Dohody o kalendari, ktora tvori Prilohu €. 1 Zmluvy.

Z Prilohy €. 1 k ndjomnej zmluve ¢. 2015010 zo dia 31.3.2015, ktora je podpisana zmluvnymi stranami
vyplyva, Ze ngjomca je povinny najomné platit’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 55,-
eur vzdy k poslednému dfiu v mesiaci po¢nuc diiom 31.3.2015, posledna 49-ta splatka bola splatna
31.3.2019.

8. Podra § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, v zneni plathom od 1.2.2013, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.



9. Nakolko mal sud preukazané, Ze Zalovana si nesplnila svoju povinnost zaplatit dih titulom najomného,
v stilade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami zalobe vyhovel. Co sa tyka argumentécie Zalovanej, sud
poukazuje na to, Ze najomnu zmluvu uzavrela so zalobcom pisomne, teda tvrdenie, Ze bola oklamana
neobstoji, ked zmluvné podmienky su v zmluve jasne a jednoznacne uvedené. Ani tvrdenia, Ze predmet
najmu zostal v byte, v ktorom uz nebyva neobstoji ako dévodna obrana Zalovanej, ked sud poukazuje
na to, Ze Zalovana je v zmluvnom vztahu so Zzalobcom, ako sama uviedla predmet najmu nevratila, preto
tato skutoCnost’ - Ze predmet najmu neuziva, nemdze mat Ziadny vplyv na exitujuci ngjomny vztah z
ktorého jej vyplyva povinnost platit najomné.

Napokon Zalovana pohladavku Zalobcu uznala €o do zakladu i vy3ky.

Priznana suma predstavuje nezaplatené najomné za obdobie od aprila 2015 do juna 2016 (vratane), t.|.
15 mesiacov krat 55,- eur = 825,- eur.

10. Nakolko Zalovana nezaplatila ngjomné v lehote splatnosti jednotlivych splatok, ktoré boli v zmysle
uzavretej ngjomnej zmluvy splatné vzdy k poslednému driiu v mesiaci po¢nuc mesiacom april 2015 a
kon&iac mesiacom jun 2016 dostala sa do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto ju sud zaviazal
na zaplatenie uroku z omeskania v zmysle citovanym ustanoveni § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2
Obcgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €&. 87/1995 Z.z., a to dfiom nasledujucim po
splatnosti kazdej jednotlivej splatky, ked vyska zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky v
obdobi od 10.9.2014 do 15.3.2016 bola 0,05% a od 16.3.2016 bola 0,00%, preto sud priznal Zalobcovi
urok z omeskania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku. Urok z omeskania zo splatok
splatnych od 1.4.2016 a nasl. priznal sud Zalobcovi iba vo vySke 5,00 % ro¢ne vzhladom na vysku
zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky v tomto obdobi (0,00%) a nakolko Zalobca Ziadal
i v tomto obdobi priznat’ urok vo vyske 5,05% rocne, vo zvysku Zalobu v tejto Casti zamietol.

11. Podfa § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.(ods. 1) O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.(ods. 2)

12. Zalobca bol v konani plne Uspesny, ked &iastoény netspech mal iba v &asti prislusenstva - Groku
z omeskania, ktory nebol vy&isleny, preto mu sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



