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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Renéty PatroviCovej, v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna sporiteffia a.s., so sidlom
Bajkalska 30, Bratislava, proti zalovanym: 1/ T. N., nar. XX.XX.XXXX, 2/ V. N., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja
bytom O. XX, R., 3/ V. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, zalovani v 1/ az 3/ rade zastupeni Mgr.
Vojtechom Budavarym, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, o
zaplatenie 16.184,26 eura s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice
zo dna 29. aprila 2016 ¢. k. 9C/216/2013-198, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku o povinnosti zalovanych v 1/
az 3/ rade zaplatit zalobcovi 5,5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 5.968,93 eura od 01.06.2013 do
zaplatenia s tym, Ze plnenim niektorého z nich zanika povinnost ostatnych v rozsahu tohto plnenia v
splatkach po 240 eur mesacne pod stratou vyhody splatok a vyroku o zamietnuti zvySnej Casti zaloby z
rusuje av tejto Casti vec vracia prvoinStanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom vydanym v tejto prejednavanej veci diia 29.04.2016
€. k. 9C/216/2013-198 (prvy rozsudok OS Levice vydany v tejto prejednavanej veci €. k. 9C/216/2013-99
zo dia 26.02.2014 zruSil KS v Nitre uznesenim zo dfia 03.06.2015 &. k. 5C0/441/2014-144 rozhodujuc
0 podanom odvolani Zalovaného v 1/ rade) pri pravhom posudeni podla § 497 Obch. zak., § 23a ods. 1?
2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefla, § 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 1, 2, § 48 ods. 1, 2, § 457 Ob¢.
zak., § 2 a § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zaviazal Zalovanych v 1/ az 3/
rade zaplatit' Zalobcovi 5.968,93 eura s 5,50% ro&nym urokom z ome$kania od 01.06.2013 do zaplatenia
s tym, Ze plnenim niektorého z nich zanika povinnost’ plnit ostatnym v rozsahu plnenia, v splatkach po
240 eur mesacne pod stratou vyhody splatok vzdy do posledného dia toho ktorého mesiaca, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku. Vo zvy3nej €asti podanu Zalobu zamietol.

2. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak v dosledku zavézného pravneho zaveru obsiahnutého v
zruSujucom uzneseni KS v Nitre zo dfia 03.06.2015 €. k. 5Co/441/2014-144, sud prvej indtancie dany
pravny vztah vznikly medzi u€astnikmi konania povaZoval za obgianskopravny - spotrebitelsky, ktory
aj nasledne spravne posudil podfa prisluSnych hmotnopravnych ustanoveni zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, zakona o ochrane spotrebitela a Ob¢&. zak. Samotné odstupenie Zalobcu od uverovej zmluvy
sud nepovazoval za taky Ukon, ktory by zakladal neplatnost rugitelského vyhlasenia. Dalej sud ustalil,
Ze zmluva o stavebnom uvere uzatvorena dfia 06.10.2006 neobsahuje Udaje tykajuce sa ro¢nej
percentualnej miery nakladov, ¢o spésobuje, Ze Uver z nej rezultujici je bezuroény a bez poplatkov v
zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ zak. €. 258/2001 Z. z. Podla vypisu z u¢tu Zalovaného za ¢as od 17.10.2006
do 30.09.2013 Zalovany vlozil na medziuver spolu sumu 8.016,58 eura, pricom z tejto sumy v rdmci
exekuéného konania sudny exekutor odpisal sumu 2.047,65 eura v prospech iného veritefa. Podla
vyjadrenia Zalovaného mal tento Zalobcovi do odstupenia zmluvy zaplatit spolu sumu 9.309,57 eura.
Sudny exekutor postihol €ast tychto finan&nych prostriedkov, €o nemal samotny Zalobca pripustit. Takto
po odpocitani sumy 2.047,65 eura od sumy 9.309,57 eura vznikol rozdiel 5.968,93 eura, ktord sumu



spolu s prisluSenstvom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych v 1/ az 3/ rade zaplatit' Zalobcovi v tom
rozsahu, ako je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Rucitel'sky zavazok je akcesoricky
z4avisiaci ¢o do svojho vzniku, zaniku, platnosti a aj obsahu od hlavného zavézku medzi veritefom a
diznikom. Za zavazok dlznika zalovaného v 1/ rade a spoludiznika, zalovanu v 2/ rade prevzala urCenie
podfa § 546 a nasl. Ob¢. zak., Zalovana v 3/ rade. PrisluSenstvo, t. j. 5,50% ro¢ny urok z omeskania
priznal sud Zalobcovi zo sumy rozsudkom priznanej (5.968,93 eura) od 01.06.2013 do zaplatenia, majuc
za preukazané, Ze od 01.06.2013 boli zalovani v 1/ az 3/ rade v omeskani. Sud zaroven rozhodol aj
o povoleni splatok vzniklého dlhu Zalovanym v 1/ az 3/ rade v mesacnych splatkach po 240 eur pod
nasledkom straty vyhody splatok, zohladniac na jednej strane zdravotné problémy Zzalovaného v 1/ rade
a finanéné problémy na strane Zalovanych v 1/ az 3/ rade. Na druhej strane (Zalobcu) splacanie dlhu v
splatkach neohrozi jeho ekonomicku situaciu.

3. O néhrade trov konania si sid s poukazom na ust. § 151 ods. 3 vtedy platného OSP vymienil pravo
rozhodnut’ samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku v Casti jeho vyroku o zamietnuti zvy8ku Zaloby podal v€as odvolanie Zalobca
navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu na dalSie konanie.
Odvolanim bol predmetny rozsudok napadnuty aj v &asti tykajucej sa priznanej vysky ro€ného uroku
z omes8kania, ktora ma byt spravne 9% a to s poukazom na ust. § 10c Nar. vlady &. 87/1995 Z. z.,
nakolko v danom pripade zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, pri¢om vySka urokov sa musi riadit’
podla predpisov u€innych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31.01.2013. Vyklad pouzity suidom je
v rozpore s § 1 ods. 2 Obch. zak., nakofko v skuto€nosti sud aplikoval Ob¢&. zak., ako lex specialis a
Obch. zak., ako lex generalis, €o je opacne. Ust. § 54 ods. 1 Ob&. zak., aplikoval sud prvej inStancie v
rozpore s jeho u€elom, pretoze vylucil aplikaciu rezimu zaniku zmluvy podfa § 497 Obch. zak., ako aj
ust. § 344 tohto zakonnika ex nunc. Sud nespravne zistil skutkovy stav, pri€om napadnuté rozhodnutie
je nepreskumatefné. Z odévodnenia nie je zrejmé, ktoré sumy vlastne sud odpocitaval od zistenej sumy
16.024,70 eura. Rozdiel medzi sumou 16.024,70 eura a sumou 8.061,58 eura + 2.047,65 eura dava
sumu 5.960,47 eura. Prikdzanie sumy v prospech sudneho exekutora bolo realizované zo stavebného
sporenia, ¢o skonstatoval sud aj spravne na ¢l. 3 rozsudku, a nie z u¢tu medziuveru, ako sud nespravne
uvadza na 6. |. 6 rozsudku. Dalej poukazal na zméatoénost rozsudku v tom smere, Ze v rozpore so
zaujatym pravnym nazorom odvolacieho sudu, sud prvej inStancie nespravne zapocital prikazanu sumu
exekutorovi vo vyske 2.047,65 eura na zniZenie Zalovanej pohlfadavky na uéte medziuveru. Z uvedeného
potom jasne vyplyva, Ze sumu poukazanu exekutorovi nemozno zapodcitat na zniZenie dlhu, priCom
takéto zapocitanie zo strany sudu prvej indtancie nie je spravne.

5. Zalovani v 1/ az 3/ rade v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu zo strany Zalobcu uviedli,
Ze navrhuju konajucemu sudu rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdit a Zalobcu zaviazat k nahrade
trov odvolacieho konania. Sud prvej indtancie s ohfadom na zaujaty pravny zaver odvolacieho sudu
spravne ustalil, Ze dany pravny vztah je potrebné posudit podla Casti Ob&. zak., pojednavajucej o
spotrebitelskych zmluvach, pricom nasledne aj spravne poskytnuty Uver Zalovanym v 1/ a 2/ rade
povazoval za uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej Casti vyroku (zamietajuca Cast zaloby + priznana vyska ro€ného uroku z omes$kania)
procesnym postupom podla § 378 ods. 1, § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario), nasledne dospejuc k tomu zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu je v 50%
uplatnenych odvolacich dévodov opodstatnené.

7. Podlfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP sud nespravny procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.



Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

8. V danom pripade pri opatovhom rozhodovani o podanej Zalobe Zalobcu, sud prvej inStancie v
suvislosti s pravnym posudenim uzatvorenej zmluvy medzi u€astnikmi tohto konania o poskytnuti tveru,
reSpektoval zavazny pravny nazor odvolacieho sudu v zmysle  § 391 ods. 2 CSP, ktory bol obsiahnuty
v zruSujucom uzneseni 5Co0/441/2014-144 zo dfa 26.02.2014. Odvolaci sud v tejto suvislosti zhodne
ako sud prvej inStancie poznamenava, Ze prejednavana vec ma charakter spotrebitel'skej veci, pricom
Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanym v 1/ a 2/ rade je Uverom bezuroénym a bez poplatkov. Hlavnym
dbévodom pre zvolenie procesného postupu odvolacim sudom v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni
s § 391 od. 1 CSP bola nepreskumatelnost napadnutého rozsudku v &asti jeho odévodnenia
ohladne priznania sumy 5.968,93 eura s prislusenstvom Zalobcovi. Ako sud dospel k tejto sume je
mozné vyvodit a aj to iba CiastoCne z poslednej vety Stvrtého odseku napadnutého rozsudku na &.l.
6, z obsahu ktorej vyplyva, Ze po odpoditani sumy 2.047,65 z neuvedenej vySky konkrétnej sumy (iba
mozno predpokladat’ na zaklade vysledku, Zze odpocitat’ je potrebné od sumy 9.309,57 eura), ostava
neuhradeny uUver vo vySke 5.968,93 eura. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti do logickej podoby
nedal viastné myslienkové a predovietkym matematické pochody, ktoré ho priviedli prave k tejto sume
(5.968,33 eura). Vébec nezddvodiiuje, pre€o v suvislosti s plnenim zo strany Zalovaného v 1/ rade do
odstupenia Zalobcu od zmluvy o Uvere akceptoval prave sumu 9.309,57 eura, ktort mal podla vlastného
vyjadrenia zaplatit Zalovany v 1/ rade a neakceptoval sumu spolu vo vySke 8.016,58 eura, ktora je v
spise doloZena vypismi z uctov. Takisto nie je pre odvolaci sud zrejmy a v rozpore s ust. § 391 ods. 2 CSP
postup prvoin§tanéného sudu v tom smere, z akého dévodu doslo k zapoditaniu sumy 2.047,65 eura
zrazenej exekutorom na zniZenie Zalovanej pohladavky. Odvolaciemu sudu v tejto ¢asti odévodnenia
napadnutého rozsudku absentuje uvedenie vychodzej sumy 16.024,70 eura, ako sumy zakladnej, z
ktorej je potrebné vychadzat a nasledne od&itavat tie Ciastkové sumy, ktoré boli zo strany Zalovanych v
1/ az 3/ rade na uc€et Zalobcu poukazané. Pri tomto spdsobe vypodtu je potrebné vziat zretel aj na obsah
prvoindtanéného uznesenia zo dria 09.03.2016 €. k. 9C/216/2013-184. Druhym dévodom k zru$eniu
napadnutého rozsudku v odvolanim napadnutej Casti, bola v nespravnej vyske zo strany sudu prve;j
inStancie uréena vyska ro&ného uroku z omeskania, ktora vo vyske 5,5 % nekoreSponduje s obsahom
ust. § 10c Nar. vliady SR €. 87/1995 Z. z. Pri opatovnom rozhodovani o vySke tohto uroku musi sud brat
zretel na to, €i dany zavazkovopravny vztah vznikol pred 01.02.2013, a ak ano, tak potom vySka tohto
uroku aj po 31.01.2013 sa bude riadit’ predpismi u¢innymi v tejto oblasti do 31.01.2013.

9. S poukazom na tieto dévody, odvolaci sud o odvolani Zalobcu zo dfia 16.05.2015 smerujucemu voci
rozsudku OS Levice zo dia 29.04.2016 &. k. 9C/216/2013-198, ako o Ciastocne dévodnom, rozhodol
tak, ako uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

10. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 393 ods. 1, 3, § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

11. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



