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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v spore Zalobcu: STAV-TATRY, s. r. 0., ICO: 36
497 495, so sidlom Teplicka 4370, 058 01 Poprad, pravne zastipeného Berio & partners advokatska
kancelaria, s. r. 0., ICO: 44 250 029, so sidlom Namestie sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad, proti
Zalovanému: BizPartner, a. s., ICO: 36 798 916, so sidlom DIhé Hony 5031/6, 058 01 Poprad, pravne
zastipenému JUDr. Oldrichom Lejnarom, LL.M., ICO: 37 113 801, so sidlom Pri zastavke 1, 060 01
KezZmarok, o zaplatenie 13.500,- eur s prisluSenstvom a o vzdjomnej Zalobe o zaplatenie 15.883,03 eur, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, ¢. k. 16Cb/79/2020-138 z 21. septembra
2021 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim zastavil konanie o
zaplatenie 13.500,- eur s prislusenstvom.

2. Vyrok odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou mu 10. marca 2016 voci Zalovanému domahal
zaplatenia 13.500,- eur s prisluSenstvom z titulu zmluvnej pokuty s prisluSenstvom (spravne z titulu
nezaplatenia (Casti) ceny za vykonané dielo vo vy8ke 13.500,- eur s prisluSenstvom). O Zalobe sud
rozhodol rozsudkom, €. k. 16Cb/60/2016-140 zo 14. septembra 2017 tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 13.500,- eur s prislusenstvom a priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom, €. k. 1Cob/18/2018-181 z 29. novembra 2018 tak,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Tieto rozsudky nadobudli pravoplatnost 10. januara 2019, av8ak
v dosledku dovolania podaného Zalovanym proti rozsudku odvolacieho sudu NajvysSi sud Slovenskej
republiky uznesenim, €. k. 10bdo/34/2019-227 z 22. aprila 2020, pravoplatnym 20. maja 2020 rozsudok
Krajského sudu v Predove, €. k. 1Cob/18/2018-181 z 29. novembra 2018 zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Nasledne Krajsky sud v PreSove uznesenim, €. k. 3Cob/41/2020-255 z 10. septembra 2020,
pravoplatnym 16. oktébra 2020 zruSil rozsudok sudu prvej intancie, ¢. k. 16Cb/60/2016-140 zo 14.
septembra 2017 a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Po vrateni veci sudu prvej indtancie bola vec v elektronickom registri sidu zapisana pod novou sp.
zn. 16Cb/79/2020.

4.V ramci konania vedeného pod novou spisovou zna¢kou Zalovany 14. decembra 2020 podal vzajomnu
Zalobu, ktorou sa voci Zalobcovi domahal zaplatenia sumy 13.500,- eur a sumy 2.343,08 eur, t. j. spolu
sumy 15.883,08 eur, ktora predstavuje nim splnenu povinnost’ ulozent mu rozhodnutiami sudov zo 14.
septembra 2017 a 29. novembra 2018. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze sumu 13.500,- eur



zaplatil prevodom z uétu 1. decembra 2017 a sumu 2.383,08 eur zaplatil prevodom z u¢tu 11. januara
2019.

5. Zalobca podanim doruenym sudu prvej indtancie 13. jula 2021 vzal zalobu o zaplatenie 13.500,-
eur spat z dévodu, Ze Zalovany po podani Zaloby uhradil Zalovani sumu s prisluSenstvom. Navrhol,
aby sud konanie zastavil a v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) mu priznal ndhradu trov konania, nakolko k zaplateniu Zalovanej sumy doslo
po zacati konania, a teda trovy konania zavinil Zalovany. Na pojednavani konanom 21. septembra 2021
Zalobca k tomuto svojmu procesnému ukonu doplnil, Ze vzhladom na skutoCnost, Ze konanie nie je
pravoplatne skonené, ma pravo kedykolvek a bez udania dévodu vziat Zalobu spat, priCom okamih
spatvzatia zaloby Zalobcom je relevantny iba z pohladu rozhodnutia sudu o trovach konania.

6. Zalovany na pojednavani konanom 21. septembra 2021 najskér uviedol, Ze nesuhlasi so spatvzatim
Zaloby, pretoZe Zalobca bezddvodne trval na Zalobe aj po tom, €o uz splnil Zalobou uplatnené plnenie,
avSak nasledne zmenil nazor a so spatvzatim Zaloby suhlasil z dbvodu hospodarnosti konania, pretoze
pokial by nesuhlasil, bolo by podané odvolanie a sud by musel po¢kat na pravoplatnost uznesenia o
zastaveni konania.

7. Sud prvej indtancie na zaklade dispozitivheho ukonu Zalobcu zastavil konanie o zaplatenie 13.500,-
eur s prisluSenstvom z dbévodu, Ze Zalovany po podani Zaloby splnil cely Zalobou uplatneny narok
Zalobcu a napokon so spatvzatim Zaloby suhlasil.

8. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zdbraznil, Ze vo vyjadreni k vyjadreniu
Zalobcu z 8. aprila 2021 vyslovne s poukazom na ustanovenie § 217 ods. 1 CSP uviedol, Ze Zaloba
Zalobcu musi byt zamietnutd z dévodu, Ze Zalobcovi plnil. Sud prvej inStancie mal 22. juna 2021
vedomost o tom, zZe zalobcovi na zaklade rozsudku, &. k. 16Cb/60/2016-140 plnil, pri€¢om tato vedomost’
musel mat z dévodu, Ze do tohto konania bola podana vzajomna Zaloba. Rovnako zo zapisnice z
tohto pojednavania vyplyva, Ze samotny Zalobca napriek tomu, Ze vedel, Ze mu bolo zaplatené a
mal vedomost o tom, Ze z tohto dévodu bude jeho Zaloba zamietnuta, na pojednavani uviedol, Ze
k dalSim skutkovym okolnostiam navrhuje vysluch konatefov Zalobcu na dnednom pojedndvani. Sud
méze vylucit vzajomnu Zalobu na samostatné konanie po tom, €o rozhodne o naroku, ktorého sa
domaha Zalobou. Ziada, aby Zalovany bol zaviazany zaplatit sumu 13.500,- eur. Podla jeho nazoru
na strane sudu prvej indtancie nebol Ziadny zakonny dévod odrocit’ pojednavanie, ktoré sa konalo 22.
juna 2021 vyluéne z dévodu, aby sa zalobca (jeho pravny zastupca) pisomne vyjadril k podanej Zalobe
vo veci s ohfadom na skuto€nost, Ze doSlo z jeho strany k plneniu Zalovanej sumy a prisluSenstva
a dorucil aj fotodokumentaciu v dvoch vyhotoveniach, ktord navySe Zalobca ako dékaz zaloZil do
sudneho spisu ako prilohu k svojim skutkovym tvrdeniam, ktoré ucinil svojim podanim vo vyjadreni
z 26. aprila 2016. Podanie, ktorym vzal Zalobca Zalobu spat mu sud prvej inStancie dorudil kratkou
cestou na druhom pojednavani vo veci konanom 21. septembra 2021. Na tom istom pojednavani na
otazku sudu ¢i suhlasi so spatvzatim Zaloby z dévodov, ktoré su uvadzané v podani z 12. juna 2021,
a teda, Ze odpadol predmet sporu z dévodu uhrady pohladavky spolu s prislusenstvom jeho pravny
zastupca uviedol, Ze pravny zastupca Zalobcu vo svojich vSetkych podaniach trval na Zalobe a Ziadal,
aby sud rozhodol v zmysle Zalobného petitu. K tomu sa uz vtedy vyjadroval, Ze je to nezmyselné, ked
Zalovany plnil. Napriek tejto skuto€nosti aj na tomto pojednavani pravny zastupca Zalobcu substituéne
zastupeny advokatskou koncipientkou zasa trval na Zalobe napriek tomu, Ze sudkyra upozorfovala, Ze
z akého dbévodu, kedZe doslo k plneniu a az nasledne doSlo k spatvzatiu zaloby, a to aj v dbsledku
nasledného poucenia zakonnej sudkyne, v ktorom poukazovala na problém, Ze plnené uz bolo, teda
tym by chceli duplicitne priznat' narok, ktory im uz bol plneny. So spatvzatim Zaloby teda nesuhlasil
z dévodu, Ze pravny zastupca Zalobcu bezdbvodne trval na tejto Zalobe opakovane, a to aj napriek
jeho vyjadreniu, Ze plnené bolo. Z tohto dévodu trval na tom, aby sud predmetnu Zalobu zamietol a
rozhodol o trovach. Nasledne vSak jeho pravny zastupca v suvislosti s podanim spatvzatia Zaloby zmenil
nazor a s tymto ukonom vykonanym Zalobcom suhlasil z dévodu hospodarnosti konania, pretoZe ak by
nesuhlasil a bolo by podané odvolanie, sud by musel po¢kat na pravoplatnost’ uznesenia o zastaveni
konania. Nasledne sud prvej inStancie vyhlasil uznesenie, ktorym konanie o zaplatenie 13.500,- eur
s prisluSenstvom zastavil, prifom vébec nerozhodol o trovach konania a ani sa k trovam konania
nevyjadril. Dalej je v zapisnici uvedené jeho stanovisko, ,ja teda nesthlasim so spatvzatim Zaloby a



neviem sa teraz k tomu vyjadrit ...“ V tejto suvislosti poukédzal na skuto&nost, Zze v zapisnici nie su
zaznamenane interferencie zakonnej sudkyne do jeho prednesu a tlak nanho, aby presne konkretizoval
dovody, pre ktoré nesuhlasil so spatvzatim Zaloby Zalobcu, hoci mu bol navrh na spatvzatie Zaloby
doruceny kratkou cestou priamo na sudnom pojednavani, t. j. bez mozZnosti poskytnutia akejkol'vek lehoty
na vyjadrenie a tym aj na konkretizovanie vaznych dévodov, pre€o so spatvzatim zaloby nesuhlasi.
Svoj postoj zmenil, t. j. vyjadril nesuhlas so spatvzatim Zaloby a nevzdal sa prava na podanie odvolania
z dévodu, Ze samotna zakonna sudkyna sa vyjadrila v tom duchu, Ze kedZe Zalobca vzal Zalobu
spat, nie je mozné sa riadit pravnym nazorom Krajského sudu v PreSove vyslovenym v uzneseni, €.
k. 3Cob/41/2020-255. Zapisnica z tohto pojednavania rovnako neobsahuje konflikt, ku ktorému doslo
medzi jeho pravnym zastupcom a zakonnou sudkyriou, ktord odmietla protokolovat' jeho argumentaciu,
v zmysle ktorej nesuhlasil so spatvzatim Zaloby z dévodu, Ze by sa zhorsilo jeho procesné postavenie,
pricom zakonna sudkyna v pritomnosti jeho prokuristky Ing. Fodorovej oznacila jeho pravneho zastupcu
za arogantného a povedala, Ze arogantne vystupoval uz v zakladnom konani, ktoré bolo ukonéené
pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 16Cb/60/2016-140. Okrem toho sa zakonna
sudkynia v pritomnosti jeho prokuristky Ing. Fodorovej dokonca vyjadrila v tom zmysle, Ze celu procesnu
situaciu skomplikoval on, kedZe Zalobcovi na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku zaplatil,
pricom podfa jej nazoru nie je bezné, resp. je to nie€o vynimoc¢né, aby Zalovany po tom, ¢o podal
dovolanie, dobrovofne plnil. Z tohto vyjadrenia zdkonnej sudkyne je mozné podla jeho nazoru dovodit,
Ze zakon nie je potrené reSpektovat a pravoplatné a vykonatelné rozsudky sa maju ignorovat a nasledne
klienta vystavit exekuénému konaniu, kedZe dovolanie nema odkladny uc¢inok podobne ako uUstavna
staznost. Mal za to, Ze bolo povinnostou konajuceho sidu s dostato€nym predstihom dorugit mu
spatvzatie zaloby spolo¢ne s vyzvou, aby sa k tomuto spatvzatiu vyjadril, t. j. uviedol vazne dovody,
pre ktoré so spatvzatim Zaloby nesuhlasi. Zo zapisnice o pojednavani, na ktorom sud prvej inStancie
zastavil konanie, vyplyva, Ze jeho pravny zastupca nebol schopny uviest vazne dévody, pre ktoré so
spatvzatim Zaloby nesuhlasi. Namiesto toho mu konajuci sud dorudil toto spatvzatie kratkou cestou
priamo na pojednavani a vyZzadoval od neho, aby na tomto pojednavani uviedol vazne dévody, pre ktoré
so spatvzatim Zaloby nesuhlasi. Jeho pravny zastupca nebol schopny uviest’ vazne dévody, pre ktoré
so spatvzatim Zaloby nesuhlasi. Vo v3eobecnosti je logické, Ze pokial Zalobca dostal Zalované plnenie,
tak nema Ziadnu logiku, aby trval na predmetnej Zalobe a poZadoval plnenie, ktoré uz viac-menej dostal.
Takto spociatku uvazoval aj on. AvSak v pripade, ked Zalovany plnil po pravoplathom skonéeni sudneho
konania, Cize plnil na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku ¢&i uz dobrovoflne alebo az v
ramci exekuéného konania, a tento rozsudok bol nasledne ¢&i uz v dovolacom konani alebo v konani o
ustavnej staznosti zruseny, tato logika neplati. Trval na tom, Ze Zalobca neméze vziat' Zalobu u&inne
spat potom, €o doslo k pravoplatnému skonceniu veci, €ize v dobe, kedy uz sudne konanie skongilo. V
nadvaznosti na to podotkol, Ze so spatvzatim zaloby nesuhlasi vyluéne z procesnych dévodov, kedze
v pripade, ak by doSlo k zastaveniu konania o Zalobe Zalobcu, procesne by sa zhorSilo jeho procesné
postavenie, a to tak, Ze konajuci sud by nebol povinny postupovat’ v zmysle ustanovenia § 455 CSP,
pripadne v zmysle ustanovenia § 391 ods. 2, ods. 3 CSP. Na podporu tohto argumentu dal odvolaciemu
sudu do pozornosti pravnu Gpravu Ob&anskeho soudniho Fadu (zékona &. 99/1963 Sb.), ktory je v Ceskej
republiky doposial u€inny, z ustanovenia § 96 ods. 6 ktorého vyplyva, Ze spatvzatie Zaloby nie je u¢inné,
ak Zalobca vzal zalobu spat po tom, ¢o rozhodnutie odvolacieho sudu, pripadne tieZ sudu prvej indtancie
bolo dovolacim sudom zruSené, priCom dévodom na spatvzatie Zaloby bola skuto¢nost, ktora nastala v
dobe, kedy trvali u€inky zruSeného rozhodnutia. Inak povedané, Zalobca nemdze Zalobu vziat spat preto,
lebo mu Zalovany na zaklade pravoplatného rozsudku zaplatil, ¢o je aj tento pripad. V tejto suvislosti
poukéazal aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 40/18, v ktorom Ustavny sud
konstatoval, Ze ak Zalobca prijaté pInenie nevyda dobrovolne, postaci v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia vykonat dékaz rozsudkom z pévodného sporu. Odpada tak potreba ,skuto&ného® sporu o
bezdbdvodné obohatenie, ku ktorému by muselo déjst, ak by konanie po spatvzati Zaloby bolo zastavené.
Takéto konanie by muselo byt vedené - vo vztahu ku konaniu povodnému - znovu so vietkym, lebo
dokazy skér vykonané by nemohli byt do nového konania ,len tak prenesené®, ale by museli byt
vykonané znova. Zaroveri dal odvolaciemu sudu do pozornosti nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky &. k. Il. US 18/2016-78, v ktorom Ustavny sud konstatoval, Ze pravne stanovisko krajského stidu
v danej veci, podfla ktorého v danom pripade na rozhodnutie o Zalobe stazovatefov domahajicich sa
vydania bezdévodného obohatenia nepostacuje zistenie, Ze pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo titulom
exekuéného plnenia, bolo nasledne zruSené, treba akceptovat. ZruSenie pravoplatného rozhodnutia v
danom pripade nezaklada bez daldieho pravo stazovatelov na vratenie poskytnutého plnenia, pretoze
rozhodujuce je, &i pravny dévod plnenia spocival na realne existujicom hmotnopravnom zaklade. Nazor
stazovatelov, podla ktorého zruSenie pravoplatného rozsudku zaklada samo osebe pravo na vydanie



bezdbvodného obohatenia, by bol akceptovatefny iba v pripade pravoplatného rozsudku majuceho
konstitutivne ucinky, €o vSak v tejto veci nie je splnené, kedZe iSlo o rozsudok deklaratérnej povahy.
Znamend to, Ze zruSenym pravoplatnym rozsudkom bola len deklarovand (nie teda konstituovand)
existencia hmotnopravneho dévodu plnenia. Samotné pravoplatné rozhodnutie preto nepredstavovalo
pravny dévod plnenia (v zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika), ale len formu
autoritativnej sudnej ochrany désledkov existencie tohto pravneho dévodu. Per eliminationem mozno
dospiet’ k zaveru, ze pravoplatny rozsudok sudu bude pravnym dévodom plnenia (v zmysle § 451
ods. 2 Obgianskeho zdkonnika) len vtedy, ak sa pravoplatnostou rozsudku konstituuju (zakladaju,
menia alebo rusia) prava a povinnosti subjektov pravnych vztahov. Ak bude takyto rozsudok na
zaklade mimoriadneho opravného prostriedku zruSeny, potom péjde o pravny dévod plnenia, ktory
dodato&ne odpadol (v zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Uvedeny zaver
potvrdzuje spravnost rozhodujucej Uvahy krajského sudu, podla ktorej o Zalobe stazovatefov na vydanie
bezdévodného obohatenia bude mozné rozhodnut len potom, €o sa vyriesi, €i pohladavka Zalobcov voci
staZzovatelom (ktora bola uz exekuéne vymozena) je dévodna. Ak by sa totiz tato pohlfadavka napokon
ukazala ako dévodna, potom by plnenie ziskané Zzalobcami od staZovatelov nebolo mozné povazovat
za bezdbévodné obohatenie. Prave tato rozhodujuca otézka sa riesi v konani vedenom okresnym sidom
pod sp. zn. 4C/40/2004, a preto je namieste, aby pred rozhodnutim o uplathenom naroku stazovateflov
na vydanie bezdévodného obohatenia bolo najprv rozhodnuté o dévodnosti &i nedévodnosti uplatneného
naroku Zalobcov na nahradu Skody. V zmysle tohto rozhodnutia Ustavného sudu teda podla neho plati,
Ze v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo v désledku zruSenia pravoplatného
deklaratérneho rozsudku, na zaklade ktorého Zalovany plnil, bude Zalobca (CiZze Zalovany v pdvodnom
konani) uspesny len vtedy, ak v pévodnom konani bude Zaloba Zalobcu pravoplatne zamietnuta z
dovodu, Ze Zalobca nema na Zalované plnenie hmotnopravny narok. Teda v tomto konani sa nebude
vykonavat’ dokazovanie, resp. sa bude vykonavat dokazovanie len deklaratérnym rozsudkom, ktorym
bolo & uz Zzalobe Zalobcu vyhovené alebo bola tato Zaloba zamietnuta. So zretelom na pravny zaver
prijaty istavnym sidom zopakoval, Ze je evidentné, Ze sa podstatne zhorSuje jeho procesné postavenie
a Ze takato procesna situacia nie je absolutne vdbec pre neho vyhodna, pricom toto zhorSenie procesnej
situacie zapri€inil Zalobca, ktory vzal Zalobu spat len z dévodu, Ze mu bolo zaplatené, a aby zhorsil jeho
procesné postavenie. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zalovany
v odvolani tiez poukazal na skutoénost, Ze sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nerozhodol o
trovach konania, pri rozhodovani o ktorych mal zohladnit’ skuto€nost, Ze nie je mozné mu pricitat, Ze
procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze Zalobcovi plnil, a teda bolo povinnostou sudu prvej inStancie
rozhodnut tak, Ze mal Zalovanému priznat ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim z 13. januara 2022, v ktorom uviedol,
Z2e zmyslom ddvodného nesuhlasu so spéatvzatim Zaloby je ochrana Zalovaného pred negativnymi
hmotnopravnymi nasledkami zastavenia sudneho konania. Zalovany v celom rozsiahlom odvolani
neuvadza jediny takyto vazny dévod v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, preto je dany dévod na
potvrdenie uznesenia. Zalovany ma uviest svoje namietky po oznameni spatvzatia Zaloby a nie aZ po
doru€eni uznesenia o zastaveni konania, pric¢om v tomto pripade sa uplatiuje koncentratna zasada
rovnako ako pred vyhlasenim rozsudku. Zalovany sa méze Uspesne odvolat vodi zastaveniu konania
len vtedy, ak pred rozhodnutim sudu Specifikoval svoje vazne dévody nesuhlasu so spatvzatim Zaloby.
Ak odvolaci sud déjde k nazoru, Ze tieto dévody nizZsi sud nespravne vyhodnotil, mdéze napadnuté
rozhodnutie zru$it. Odvolaci sud teda neméze hodnotit dévody nesuhlasu vznesené po zastaveni
konania. méze hodnotit len dévody uvedené po oznadmeni spatvzatia a pred zastavenim konania,
teda preskumavat to, €o vydaniu rozhodnutia predchadzalo. Namietke voci procesnému $tadiu, kedy
vzal Zalobu spat, nerozumie, pretoZe spatvzatie Zaloby nie je limitované Ziadnym procesnym Stadiom
konania, je mozné ho uskutoCnit’ kedykolfvek od zaliatku konania do jeho pravoplatného skonéenia.
On vzal zalobu spat v konani pred sudom prvej inStancie. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

10. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim z 18. januara 2022, v ktorom uviedol,
Ze zo zapisnice o pojednavani konanom 21. septembra 2021 vébec nevyplyva, Ze by konajuci sud
vyslovne vyzval Zzalovaného, &i so spatvzatim Zaloby Zalobcu suhlasi a uviedol vazne dévody, pre ktoré
s tymto procesnym ukonom Zalobcu nesuhlasi a vébec mu nevytvoril procesni moznost, aby sa mohol
kvalifikovane k tomuto spatvzatiu Zaloby vyjadrit. Odvolanie nepodal z dévodu, Ze su na jeho strane
vazne dovody, pre ktoré konajuci sud nemal povolit zastavenie konania, ale z dévodu, Ze konajuci sud



tym, Ze mu nevytvoril procesnd moznost, aby mohol tieto vazne ddvody uviest, mu znemoznil, aby
tieto vazne dbvody uviedol a zarover mu aj zabranil - odmietol do zapisnice protokolovat tieto dévody
nasledne po tom, ¢o predmetné uznesenie vyhlasil a oboznamil ho, Ze sa zmenila procesna situacia
tak, Ze nie je nadalej viazany pravnym nazorom Krajského sudu v PreSove. Na zklade uvedenych
skutonosti Zalovany navrhoval, aby odvolaci sud zru8il napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a vec
mu vratil na dalSie konanie, v ktorom uvedie vazne dovody, pre ktoré nesuhlasi so spatvzatim Zaloby
a naslednym zastavenim konania a az nasledne, nech konajuci sud znovu podla ustanovenia § 146
ods. 1 CSP rozhodne o zastaveni konania, a to z dévodu, Ze konajuci sud tym, Ze mu nedal procesnu
moznost, aby sa mohol kvalifikovane vyjadrit' k spat'vzatiu Zaloby procesne znemoznil, aby mohol uviest
vazne dbévody, pre ktoré so spatvzatim Zaloby Zalobcu nesuhlasi.

11. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajacich z ustanovenia § 34 CSP,
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla zasad uvedenych v ustanoveni § 379 CSP
bez nariadenia pojednavania, prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej preskimania
a sucasne viazany odvolacimi dévodmi v zmysle ustanovenia § 380 CSP a nasl. dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dbvodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne
potvrdit.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

14. Co sa tyka argumentacie Zalovaného ohladom jeho navrhu na zamietnutie Zaloby, vedomosti stidu o
jeho plneni Zalobcovi a neexistencie zakonného dévodu na odro€enia pojedndvania konaného 22. juna
2021 odvolaci sud konS$tatuje, Zze ani jednu z tychto okolnosti nemozno hodnotit ako vazny dovod, pre
ktory by mohol Zalovany so spéatvzatim Zaloby nesuhlasit. Rovnako nemozno tieto okolnosti povazovat
za také, pre ktoré by sud prvej indtancie nemohol konanie zastavit, resp. by musel pokradovat v
konani za¢atom doru€enim zaloby Zalobcu sudu prvej inStancie. Tak ako nie je sud prvej inStancie
viazany prianim Zalovaného, ako ma o Zalobe rozhodnut, nie je viazany ani vyhradami Zalovaného vo i
odroceniu pojednavania. Zarovenf, ak Zalovany poukazuje na vedomost sudu o jeho plneni Zalobcovi,
odvolaci sud podotyka, Ze sud prvej indtancie mal takisto vedomost aj o Zalobe Zalovaného, v dosledku
¢oho ma sud prvej inStancie aj po spatvzati Zaloby moznost vysporiadat’ sa s tym, Ze Zalobca nevratil
Zalovanému plnenie, ktoré mu Zalovany poskytol na zaklade pravoplatnych rozsudkov, ktoré boli neskér
postupne zruSené, teda sud prvej indtancie vedel, Ze zastavenim konania by nedoS$lo k poruseniu
relevantnych prav Zalovaného.

15. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného o priebehu pojednavania konaného 21. septembra 2021
odvolaci sud zdbrazriuje, Ze po oboznameni sa so zapisnicou o tomto pojednavani a po vypocuti si
zvukového zdznamu sa s tymito tvrdeniami Zalovaného nestotoZriuje, dokonca niektoré hodnoti ako
nepravdivé. Pravdou je, Ze podanie, ktorym Zalobca vzal Zalobu spat, dorucil sud zalovanému kratkou
cestou na pojednavani konanom 21. septembra 2021 a Zalovany, resp. jeho pravny zastupca najskor
so spatvzatim Zaloby nesuhlasil, neskdr uz suhlasil, bezprostredne po ¢om sud vyhlasil uznesenie
o zastaveni konania a nasledne so spatvzatim Zaloby opatovne nesuhlasil. Dékazom toho je tiez
konstatovanie Zzalovaného, Ze so spatvzatim zaloby nesuhlasil z dévodu, Ze pravny zastupca Zalobcu
bezdbvodne trval na tejto zalobe opakovane, a to aj napriek jeho vyjadreniu, Ze plnené bolo. Z tohto
ddévodu trval na tom, aby sud predmetnu Zalobu zamietol a rozhodol o trovach. Nasledne jeho pravny
zastupca zmenil nazor a so spatvzatim Zaloby vykonanym Zalobcom suhlasil z dévodu hospodarnosti
konania, pretoZe ak by nesuhlasil a bolo by podané odvolanie, sud by musel po¢kat na pravoplatnost
uznesenia o zastaveni konania. Nasledne sud prvej indtancie vyhlasil uznesenie, ktorym konanie o



zaplatenie 13.500,- eur s prisluSenstvom zastavil, pri€om vébec nerozhodol o trovach konania a ani sa
k trovam konania nevyjadril. Po tom sa v8ak na tomto pojednavani vyjadril, Ze nesuhlasi so spatvzatim
Zaloby a nevie sa teraz k tomu vyjadrit’.

16. Zalovany v priebehu celého konania nepoziadal sid o poskytnutie lehoty na vyjadrenie suhlasu,
resp. nesuhlasu so spéatvzatim Zaloby a rovnako na Zalovaného nebol zo strany zdkonnej sudkyne v
priebehu konania vyvijany natlak, aby konkretizoval dévody, pre ktoré so spatvzatim Zaloby nesuhlasi.
V sulade so skutoénostou tieZ nie su tvrdenia Zalovaného, Ze zapisnica neobsahuje konflikt medzi
nim a zakonnou sudkyfou, Ze sudkyha odmietla protokolovat jeho nesuhlasnd argumentaciu a Ze
ho zakonna sudkyfa oznacila za arogantného, kedZe ku Ziadnemu konfliktu medzi nimi dvoma na
pojednavani nedoslo, zdkonna sudkyria jeho nesuhlas riadne zaprotokolovala a zakonna sudkyfia ho
neoznacila za arogantného, len sa vyjadrila v zmysle, Ze v priebehu celého konania je jeho postoj pre fiu
nepochopitelny a Ze mu chyba pokora. A uz vébec nie je mozné tak, ako to tvrdi Zalovany, z vyjadrenia
z&konnej sudkyne dovodit, Ze pravoplatné a vykonatelné rozsudky sa maju ignorovat, kedZe zdkonna
sudkyna konstatovala len to, Ze nie je obvyklé, aby Zalovany pinil po tom, ako podal dovolanie, resp.
po tom, ako sa rozhodol podat dovolanie.

17. Skuto&nost, Ze pravny zastupca zalovaného nebol schopny na pojednavani uviest vazne dévody,
pre ktoré so spatvzatim Zaloby nesuhlasi, mozno podla nazoru odvolacieho sudu vnimat' tak, Ze takéto
dovody s najvacSou pravdepodobnostou neexistovali.

18. Za nespravny povazuje odvolaci sud pravny nazor zalovaného, Ze Zalobca neméze vziat Zalobu
ucinne spat potom, €o doslo k pravoplatnému skon&eniu veci, &iZze v dobe, kedy uz sudne konanie
skondilo, pretoZe Zalobu sice v dovolacom konani nemoZzno vziat' spat, av8ak v danej veci Zalobca vzal
zalobu spat’ po pravoplatnom skonéeni konania a po tom, ¢o bolo pravoplatné rozhodnutie dovolacim
sudom zruSené, a dokonca vec bola odvolacim sudom vratena sudu prvej indtancie.

19. Ak Zalovany argumentoval tym, Ze so spéatvzatim Zaloby nesuhlasil z dévodu, Ze sud by nebol
povinny postupovat' v zmysle ustanovenia § 455 CSP, pripadne v zmysle ustanovenia § 391 ods. 2, ods.
3 CSP, tak odvolaci sud podotyka, Ze zatial ¢o v konani o zaplatenie 13.500,- eur s prislusenstvom sa
Zalobca domahal zaplatenia tejto sumy z dévodu nezaplatenia (Casti) diznej sumy za vykonané dielo, v
konani o vzajomnej Zalobe sa Zalovany domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 15.883,03
eur s prisluSsenstvom, kedZe rozsudok, na zaklade ktorého Zalobcovi plnil, bol neskér zruseny.

20. K ustanoveniu § 96 ods. 6 ¢eského Ob&anskeho soudniho fadu odvolaci sud uvadza, Ze toto nie
je v podmienkach civilného sporového konania aplikovatelné, pricom skuto€nost, Ze je obsiahnuté v
zakone, ktory bol v minulosti su€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky, nema pre danu vec
Ziadny vyznam.

21. Napokon odvolaci sud dodava, Zze Zalovany v odvolani namietal len poruSenie jeho prava na
spravodlivy proces a ako to aj vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zzalobcu zdéraznil, odvolanie nepodal z
dovodu, Ze su na jeho strane vazne dovody, pre ktoré konajuci sud nemal povolit zastavenie konania,
ale z dévodu, Ze konajuci sud tym, Ze mu nevytvoril procesni moznost, aby mohol tieto vazne dévody
uviest, mu znemoznil, aby tieto vaZne dévody uviedol a zaroveii mu aj zabranil - odmietol do zapisnice
protokolovat tieto dévody nasledne po tom, ¢o predmetné uznesenie vyhlasil a oboznamil ho, Ze sa
zmenila procesna situacia tak, Ze nie je nadalej viazany pravnym nazorom Krajského sudu v PreSove.
Napriek tomu, z obsahu odvolania zalovaného je zrejmé, Ze Zalovany namietal aj nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej indtancie.

22. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalovaného za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dovody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, ods.
2 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym
sa (celé) konanie kon¢i.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



