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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatefa: D.F. P., F.. XX XX.XXXX, Q. T.R.U.,Q.C.R.U.F.R. Q.
Z.J. Z., proti plnoletému dietatu: A. P, F.. XX XX.XXXX, Q. T. I.. E. XXX/XX, P.Q. H. W., W. J. W.: D. P,,
F.. XXX XXXX, Q. T. I.. E. XXX/XX, P. H. W., v konani o navrhu na znizenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Martin zo dia 15.07.2015, ¢. k. 20P/161/2014-139 v Casti bezného
vyzivného na A. P., F.. XX XX.XXXX tak, ze navrhovatel je povinny prispievat na vyzivu
plnoletého dietata znizenym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené dieta
mesacne, vzdy do 15. diia prisluSného kalendarneho mesiaca vopred, k rukam pinoletého dietata, od
01.07.2017.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 26.08.2016 sa otec domahal zniZenia vyzivného na
maloletého Q. P., F.. XX XX.XXXX a na plnoletého A. P., F.. XX XX.XXXX, ktoré mu bolo suidom uréené
spolu v sume 300 €, nakolko toto vyZivné platit neméze, pretoze sa momentalne nachadza v Ustave na
vykon trestu v Su€anoch. Vyzivné navrhol zniZit na minimalnu vySku 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené dieta, a to od mesiaca maj 2016, odkedy sa nachadza v UVTOS.

2. Uznesenim zo dnia 20.09.2016, &. k. 23P/8/2016-10, sud vyluéil navrh otca dorueny Okresnému
sudu Martin diia 26.08.2016 o zniZenie vyzivného na A. P., F.. XX. XX.XXXX na samostatné konanie do
registra ,Pc”, nakolko A. P. bol v &ase podania navrhu plnolety a toto konanie svojou povahou patri do
iného sudneho registra. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' dfia 28.9.2016.

3. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti navrhovatela, ktory mal predvolanie na pojednavanie
dorucené riadne a v€as. Nepoziadal o zabezpecenie svojej pritomnosti na pojednavani.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom plnoletého dietata, jeho splnomocnenej zastupkyne,
listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise a obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Martin sp. zn.
23P/8/2016 a 20P/161/2014 zistiac nasledovny skutkovy stav:

5. Otec pri vysluchu v konani o zniZzenie vyZzivného na mal. Q. P., F.. XX XX.XXXX vedenom pod sp.
zn. 23P/8/2016 uviedol, Ze ma urCené vyZivné v celkovej sume 480 €, ¢o nie je schopny platit’ pri
podmienkach, ktoré su na Slovensku. DAa 27.10.2016 bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu a od
tej doby byva u rodi¢ov, ktori mu poméahaju. Je to na adrese E.. S.. S. XX/XX, R.. Je evidovany toho &asu



ako uchadzaé o zamestnanie. Ma ist na pohovor prostrednictvom agentury z Ceskej republiky s tym, Ze
je moznost zamestnania ako zvarac, a to v Koline nad Rynom. Zamestnavatel je Ceska firma. Zarobok
by tam mal byt okolo 15.000,-K& a ubytovanie by platila firma. Pri podmiene&nom prepusteni mu bol
uloZeny aj probacny dohlad, takZze v8etko bude dokladovat probaénej a mediacnej uradnicke. Vyzivné
naposledy platil asi niekedy pred majom tohto roku, eSte predtym ako iSiel do vykonu trestu. Vyzivné
bolo vtedy strhnuté zo mzdy v spolo€nosti MAR SK prostrednictvom exekucie u pana Q.. Pred nastupom
do vykonu trestu tiez robil v Cechach zvaraga cez agenturu, avsak bolo to vtedy len par dni. Predtym
pracoval este vo firme MAR SK, kde bol prijem okolo 420 €. Zaroveri mal i Zivnost, avSak z tejto nemal
Ziaden prijem. Nakoniec si ju musel ist' zrusit. Od predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivhom, ktoré bolo
zvySené sa u neho nezmenilo ni¢, iba to, Ze je bez roboty. Sam nevie pre€¢o mu bolo naposledy uréené
také vyzivné. Opravny prostriedok podaval, avéak zobrali ho potom do vézenia. Co sa tyka dal$ich
dvoch vyzivovacich povinnosti, tieZ si podaval navrh na zniZenie vyzivného. Pokial by tu slibenu pracu
vykonaval, mysli, Ze vySka vyZivného by mohla byt maximalne do 150 € s tym, Ze rovnaku Ciastku mdze
vynakladat’ aj matka. Ked v predchadzajucom konani matka predkladala ako dékaz vypis z G¢tu, kde
bola poslana zo spolo€nosti InDevel Ciastka 1.200,-Eur, tak je pravda, Ze takato Ciastka bola zasielana,
avSak nejednalo sa o prijem za jeden mesiac, ale o tri faktury. Nevie akym spbésobom ziskala vypis z Gctu,
nemala opravnenie na pristup k tomuto u&tu. Na dalSom pojednavani vypovedal, Ze uz pracuje v Ceskej
republike, a to na zaklade pracovnej zmluvy s agenturou v Ceskej republike TONIX JOBS - CZ, s.r.0. s
tym, Ze pracovna zmluva mu bola prediZzena na dobu jedného roka. Miesto vykonu prace je v meste AS,
firma Astos. Mzda je dohodnuta vo vyske 84,-K¢ na hodinu. Vyplacany je podla po&tu hodin, v priemere
to mbze vychadzat okolo 15.100 az 15.200,-KE mesaéne v hrubom. Preplacané mu je ubytovanie. Bola
by mozZnost zohnat si pracu aj inde napr. v Rakusku, avdak mohlo by to byt aktualne az niekedy od
marca. Co sa tyka beZného vyzivného, toto zaplatil na iget exekutora za mesiac november. Okrem toho
prijmu iné zamestnanie nema. V Cechach mu preplacaju cestovné nahrady, ale to je maximéalne 500,-K¢&
mesacne. Cesta na Slovensko ho stoji cez 30,-Eur. Do prace nastupoval okolo Strnasteho novembra.
Pokial ide o0 mozZnosti zamestnania na Slovensku, ak by si to porovnal s tym, Ze by si tu musel hlfadat’
niekde byvanie, podnajom, tak urgite by vychadzal mensi zarobok ako toho &asu, ked pracuje v CR.
Byvanie v Cechach mu hradi zamestnavatel. Stale ma pobytnaK.. E.. S.. S., R., kde byvaju jeho rodigia.

6. Splnomocnenda zastupkyna dietata pri vysluchu v konani o zniZzenie vyzivného na mal. Q. P., F..
XX XX XXXX vedenom pod sp. zn. 23P/8/2016 uviedla, Ze sa musi starat o obidve deti s tym, Ze
vyzivovacia povinnost trva aj na plnoletého syna A.. Tento chodi stale do Skoly. Napr. aj minuly tyzder
platila u zubara 130,-Eur - 40,- Eur za Q., 40,-Eur za A. a 50,-Eur za seba a pri dalSej navsteve vo februari
2017 platila po 35,-Eur za deti a 48,-Eur za seba. Jej prijem je nizky, nepostaluje na zabezpecenie
vSetkych potrieb maloletého a tieZ plnoletého syna. Pobera aj nahradné vyzivné s tym, Ze celkovo je
posielané mesacne na ulet 268,-Eur, v ¢om su zahrnuté i pridavky na deti. Otec ani pred nastupom
do vykonu trestu vyZivné riadne neplatil. Predtym naposledy zaplatil iastku 50,-Eur dria 30.3.2015. Od
predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom doslo k zmene byvania s tym, Ze predtym byvali v prenajatom
byte. Toho ¢asu od januara 2016 byva s detmi v rodinnom dome. Mierne do$lo k znizeniu vydavkov na
byvanie, na druhej strane ale vzrastli vydavky v suvislosti s detmi, kedZe tieto s vy3Sieho veku. Maju tiez
dalSie potreby. A. toho €asu je uz v tretom roéniku Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v Martine
a malolety Q. v 6smej triede zakladnej Skoly. Tuto navstevuje v Klastore pod Znievom. Zamestnanie sa
u nej nezmenilo. Bola osobne aj u primatora, aby jej priznal aspori osobny priplatok. V predchadzajucom
konani zo strany otca prijem nebol riadne preukazany. Tento vystavoval faktury na iné osoby, vykonaval
Zivnost, urobil si u€et napr. na syna alebo na otca, na partnerku, iné osoby, aby sa vyhol exekucii.
Robil tiez na &ierno. Naposledy jej priSlo vyzivné iba od exekutora - 3. januara vo vySke 30,-Eur a 7.
februara 100,-Eur, na obe deti. Otec sa o deti vbbec nezaujima, pred Vianocami poslal jedine spravu
cez Facebook, inak ni¢. Chce uviest, Ze za 500,-Eur mesacne ako otec uviedol, tento mdze pracovat
aj na Slovensku, napr. v Trimleadri, kde by zarobil mozno aj viac. Hladaju tam pracovnikov. Pokial' otec
spominal, Ze sa udajne s maloletymi stretava, nie je to pravda. Malolety Q. povedal, Ze otca naposledy
videl niekedy pred dvomi rokmi. Je predpoklad, Ze v mesiaci jun ukong&i Skolsku dochadzku syn A., ktory
chodi do tretieho ro€nika na strednu Skolu v Martine - Jahodnikoch, odbor polygraf - knihar. V tomto
Skolskom roku bude pravdepodobne kongit, nebude pokracovat v dalSom Studiu. Vyjadril sa, Ze by chcel
ist pracovat. Teda je mozné, Ze tato vyzivovacia povinnost otcovi odbudne.

7. Na pojednavani dna 27.09.2017 plnoleté dieta suhlasilo so znizenim vyZivného, avSak az od
01.07.2017, kedy sa zamestnal. Stadium na strednej odbornej $kole obchodu a sluZieb v Martine
ukongil v jani 2017. Stadium ukongil odbornou skigkou. Od 01.07.2017 je zamestnany ako rezaé. Jeho



priemerny Cisty mesacény prijem je 400 - 500 € aj s nad€asmi. Iny prijem nema. Matke prispieva na
domacnost sumou 200 €. Ostatné vydavky su beZného charakteru. Zdravotny stav ma dobry. Iny prijem
ani majetok vyssej hodnoty nevlastni. S otcom bol naposledy v kontakte asi pred dvoma rokmi. Spolu
nekomunikuju. Na vyZivné mu otec Ziadnym spésobom neprispieva.

8. Splnomocnena zastupkyna, matka, na pojednavani dia 27.09.2017 uviedla, Ze navrhovatel ma vodi
plnoletému dietatu zameskané vyzivné vo vyske 4.065,49 €, ktoré je exekuéne vymahané exekutorom
Martinom Tomkom so sidlom v Martine. Oproti tomu, ¢o uviedla v konani 23P/8/2016 sa zmenilo to,
Ze uz nepoberd nahradné vyzivné na mal. Q., kedZe je umiestneny od 16.08.2017 v Diagnostickom
centre Zahorska Bystrica z dévodu vychovnych problémov. Umiestneny bol na obdobie 6 mesiacov.
Stale je zamestnana na mestskom urade. Jej priemerny Cisty mesacny prijem je priblizne 380 €. K
vyraznej zmene nedoslo. V sucasnej dobe byva s priatefom a plnoletym A. R. P. H. W.. A. jej prispieva
na domacnost sumou 200 € mesacne na byvanie a stravu. Berie antidepresiva, ktoré ma predpisané
lekarkou. Mesacne plati za lieky 15 €. Iny prijem ani majetok vy38ej hodnoty nema. Mal. Tomasovi dava
vreckové vo vyske 30 € mesacne.

9. Lustraciou v Socialnej poistovni mal sud preukazané, Ze plnoleté dieta je od 01.07.2017 zamestnané
v obch. spol. NEOGRAFIA, a.s.

10. Lustraciou v ZVJS sud zistil, Ze navrhovatel je vo vykone trestu odniatia slobody v Ustave Zilina od
09.03.2017 do 09.07.2019, a to na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/18/2015.

11. Zo spravy UVV a UVTOS Zilina vyplyva, Ze navrhovatel bol zaradeny do prace diia 03.04.2017,
pricom jeho pracovna odmena za obdobie od 04/17-07/17 bola celkovo vo vySke 367,52 €.

12. Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/161/2014 mal sud preukazané, Ze
rozsudkom zo dra 15.07.2015, &. k. 20P/161/2014-139, pravoplatnym dria 24.10.2015, ktorym sud
zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného na mal. deti, A. I. Q. P., a suasne na navrh matky zvysil
vyzivné na mal. Lukada Kalinu zo sumy 132 € na 160 € mesacne a u mal. Q. P. zo sumy 100 €
na 130 € mesacne, pocinajuc od 1.9.2014, splatné vzdy do 20-teho drfia v mesiaci vopred k rukam
matky. V €ase rozhodovania sudu matka s mal. detmi byvali v 3-izbovom obecnom byte v Krpefanoch,
kde za byt platila najomné 171,50,-Eur mesacne + energie, vodu a poplatky celkovo okolo 120,-Eur
mesacne. Maloletym i sebe platila poistné v poistovni AXA, a.s., po 35,36,-Eur mesacne, obom detom
prispievala na sporenie vo R. T, a.s., po 10,-Eur mesacne a platila im kredity na mobilné telefény 5 -
10,-Eur mesacne. Zamestnana bola ako kucharka v materskej 8kélke - zamestnavatel Mesto Vrutky,
kde dosahovala priemerny &isty mesacny prijem 406,-Eur za cely rok 2014 a 382,50,-Eur za prvych
5 mesiacov roku 2015. Poberala pridavky na dve deti ako i nahradné vyzivné. Mal. A. bol Studentom
Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v Martine, u¢ebny odbor polygraf - knihar, kde ukonéil prvy
roénik. Otec mal od roku 1999 Zivnostenské opravnenie pod obchodnym menom D. P., ICO: 35 390
565, a to vo viacerych predmetoch podnikania - zamoc&nictvo, pomocné a vykopové prace na stavbach,
nakup a predaj zmieSaného tovaru v rozsahu volnych Zivnosti, montaz sadrokarténovych konstrukcii.
Za zdanovacie obdobie r. 2013 a 2014 nepodaval danové priznanie a za rok 2015 sudu dolozil iba dve
faktury, ktoré vystavil ako Zivnostnik v celkovej sume 895,-Eur. V obdobi od 6.8.2014 do 9.9.2014 bol
zamestnany v spolo¢nosti Work Service Slovakia, s.r.o. a pracovny pomer bol ukoneny v skisSobnej
dobe (prijem 567,43,-Eur). TieZ vykonaval prace na zaklade dohody o vykonani prace uzavretej so
spolo¢nostou AVEC trade SK, s.r.o., od 1.8.2014 do 30.9.2014 (prijem 81,05,-Eur). Do augusta r. 2014
mal uzavretu i sprostredkovatelsku zmluvu so spol. InDevel, s.r.o., kde mal za 5 mesiacov roku 2014
priemernt mesacnu odmenu 570,59,-Eur. Byval u rodi€ov vo Vrutkach v 3-izbovom byte. Splacal uver
prvej J. J. po 105,-Eur mesacne. Otec mal vyzivovaciu povinnost k dal§im dvom mal. detom - E. I. A.
P., ktorych matkou je E. D., F.. XX.X.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Martin zo dna 30.10.2013,
€. k. 5P/12/2013-14, pravoplatnym dfia 18.11.2013 bola mal. E. P., F.. XX X.XXXX zverena do osobnej
starostlivosti matky E. D. a z&rover tymto rozsudkom bola schvalend rodiCovska dohoda, podla ktorej sa
otec zaviazal prispievat na vyZivu mal. E. sumou 80,-Eur mesa¢ne a mal. A. sumou 100,-Eur mesacne,
pocinajuc od 1.9.2013, vzdy do kazdého 25-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Mal. A. P,
F.. XX XXXX bola do osobnej starostlivosti matky zverena rozsudkom Okresného sudu Martin zo dia
08.10.2007, €. k. 16P/68/2007-12, ktorym vyzivné ur€ované nebolo.



13. Zo spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 23P/8/2016 mal sud preukazané, ze rozsudkom zo dna
20.02.2017, &. k. 23P/8/2016-105 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia 22.08.2017, &. k.
11CoP/36/2017-153, sud navrh otca/navrhovatela na zniZzenie vyZivného na mal. Q. P., F.. XX XX XXXX
zamietol v celom rozsahu. Sud dalej zistil, Ze navrhovatel bol zamestnany v CR, kde mal zarabat
okolo 15.100 az 15.200,-K& mesacne v hrubom. Od predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom, ktoré
bolo zvySené sa u neho nezmenilo nig, iba to, Ze je bez roboty. Predtym otec pracoval, vykonaval
zivnost' a sprostredkovatelsku ¢innost' v spol. InDevel, s.r.o., teda mal prijmy, avSak vyzivné riadne
neplatil. Odsudeny bol okrem zanedbania povinnej vyZivy i za pre€in podvodu a sprenevery. Prijmy
vtedy zatajoval a presuval na ucty inych oséb. Matka pracuje ako kucharka v Skolskej jedalni pri
materskej Skole. Dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem cca. 396 €. Matke nepribudla ani neodbudla
Ziadna vyZivovacia povinnost. Otec/navrhovatel bol rozsudkom OS Martin &. k. 3T/176/2014-201 zo
dria 24.8.2015, pravoplatnym dfia 24.3.2016, odsudeny za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa dopustil umyselnym neplnenim vyZivovacej povinnosti k detom A. P.,
F.. XX XXXXX I Q. P, F.. XX. X XXXX, v obdobi od januara 2014 do 24.8.2015. Bol mu ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia. Trest odnatia slobody vykonaval od 31.5.2016 v UVTOS Sué&any az do 27.10.2016, kedy bol z
vykonu trestu podmieneéne prepusteny. Po¢as vykonu trestu bol pracovne zaradeny. Po podmienecnom
prepusteni sa zamestnal prostrednictvom agentury prace Tonix Jobs - CZ, s.r.o., Liberec, a to od
10.11.2016. Cez tuto agenturu bol zamestnany i predtym - od 30.2.2016 do nastupu na vykon trestu.
Podla dohody o do€asnom prideleni zamestnanca zo dna 10.11.2016 nastupil do prace v spol. Astos
Machinery, a.s., so sidlom A§, na poziciu montazny pracovnik, kde ma dohodnutu zakladnu sadzbu
hodinovej mzdy 64,80,-K&, s moznostou vykonnostnej prémie, &i priplatkov (za nad&as, no¢nu pracu
a iné). Podla dodatku k pracovnej zmluve z 19.1.2017 mal byt prideleny k novému zamestnavatelovi
Schéfer - Sudex, s.r.o., Liberec ako obsluha KEG lisu. V Ceskej republike dosahoval &isti mzdu pri
celom odpracovanom mesiaci 15.900,-K¢ (april 2016), 15.800,-K& (maj 2016) a 15.587,-KE& (december
2016), pricom mu boli vyplacané i diéty po 1.600,-K& mesacne. Po prepocitani na menu euro ide o prijem
spolu s diétami okolo 635 - 645 € mesacne. Driom 18.2.2016 ukongil zivnost. Okrem navrhu na znizenie
vyzivného na mal. Tomasa a plnoletého Lukasa Kalinu si podaval na tunajSom sude dfia 26.8.2016 i
navrh na zniZenie vyZivného na mal. E. I. A. P, pri€om uznesenim OS Martin sp. zn. 19P/5/2016 zo dna
6.9.2016 bola prenesena miestna prislusnost na Okresny sud Zilina.

14. Podlfa § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) rozsudky o uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obidvaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 55 CMP sud mé&zZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé.

Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrh na zniZzenie vyZivného je Ciastone
dovodny. Otec svoj navrh na zniZenie vyzivného odévodrioval tym, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody
a nema dostatony prijem na plnenie vyZivovacej povinnosti. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine
v pripade ak nastane zmena pomerov mozno zmenit dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom. Pri
plnoletych detoch je takato zmena alebo zruSenie mozna len na navrh. Takato zmena je pripustna od
Casu, kedy doSlo k zmene pomerov, teda aj so spatnou uc¢innostou. Za zmenu pomerov v zmysle Zakona
o rodine nemozZno povazovat akukofvek zmenu, aviak len taki zmenu, ktora sa zdvaznejSim spésobom
prejavi v pomeroch uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase predchadzajuceho rozhodovania
sudu o vyske vyzivného. Sud porovnavajuc vietky rozhodujuce okolnosti v ¢ase predchadzajuceho
rozhodnutia s okolnostami zistenymi v sucasnej dobe dospel k zaveru, Ze u U€astnikov konania doslo
k zmenam pomerov, ktoré vSak neoddvodiiuju znizenie vyZzivného na plnoleté dieta v takom rozsahu,
ako sa doZaduje navrhovatel. Z dovodu hospodarnosti konania sud vychadzal zo zistenych prijmovych
a majetkovych pomerov v konani 23P/8/2016. Aj ked sud prvej inStancie rozhodoval vo februari 2017,
od uvedenej doby nedoSlo na strane otca k podstatnej zmene pomerov, kedZe uz od marca 2017 bol
opatovne vo vykone trestu odnatia slobody. V €ase posledného rozhodovania o vyzivnom, kedy sud urdil
vyzivné na v tom €ase mal. A. P. vo vySke 160 €, mal otec prijem zo Zivnosti v roku 2015 celkovo vo
vySke 895 €, za 5 mesiacov roku 2014 priemernd mesaénu odmenu 570,59 €, byval u svojich rodiCov,
mal 4 vyZivovacie povinnosti a splacal Uver vo vySke 105 € mesaCne. Matka byvala s dvoma mal. detmi
v 3 izbovom najomnom byte, za ktory hradila 120 € mesaéne, mala prijem cca 400 € mesacne a dve
vyZivovacie povinnosti. V su€asnej dobe sa jej prijem vyraznym spésobom nezmenil. Byva v rodinnom
dome s priatelom a synom A. P.. Naklady na byvanie sa jej mierne zniZili. Mal. Q. je umiestneny v
Diagnostickom centre, preto uz nepobera nahradné vyzivné. A. P. v ¢ase posledného rozhodovania
ukongil 1. roénik SOS. Majetkové pomery sa u oboch rodi¢ov nezmenili. Sid mal v konani preukazané,
Ze otec sa v Case podania navrhu ako aj v su€asnej dobe nachadza vo vykone trestu odfatia slobody.
V medziobdobi bol otec zamestnany v CR, pri¢om dosahoval vy$sie prijmy ako v predchadzajucich
obdobiach, ktoré boli rozhodujuce pre rozhodovanie o vyZivhom v roku 2015 (cca 640 €). Dévody, ktoré
otec uvadza v navrhu na znizenie vyzivného si spésobil sdm, spachanim umyselnej trestnej €innosti.
Vykon trestu odhatia slobody nemdze byt pre otca vyhodou. Nie je mozné, aby bolo dieta ukratené na
vyzivnom, pretoZe sa otec svojim vlastnym konanim pripravil 0 moznost zvysit' si svoj prijem tym, Ze
opakovane pacha trestnu ¢innost. Kazdy rodi€ ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyzivu svojho
dietata a az nasledne, ked' si splni svoju vyZivovaciu povinnost, ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné
prostriedky na uspokojovanie svojich ostatnych sekundarnych potrieb. Vyzivné ma vzdy prednost pred
inymi vydavkami rodi€ov. V zmysle ustanoveni Zakona o rodine sa na vyZive deti musia podieflat obaja
rodi€ia, podla svojich moznosti a schopnosti. Nie je pripustné, aby podstatna ¢ast vyZivovacej povinnosti
bola prenesena len na jedného rodi¢a, najma za situacie, pokial druhému rodi€ovi nebrani v plneni
vyzivovacej povinnosti Ziadna objektivna a vazna prekazka ako napr. dlhodoba praceneschopnost,
invalidita, objektivna hmotna nudza a pod.. Matka okrem priamych finanénych vydavkov na Lukasa
Kalinu zabezpec&ovala do ¢asu ukon&enia pripravy na buduce povolanie aj vSetky ostatné Zivotné potreby
ako byvanie, zdravotnu starostlivost a pod. V prejednavanej veci sud preto vychadzal z potencionalneho
prijmu otca, ktory by dosahoval, keby nebol vo vykone trestu a bol by pracovne zaradeny. Tento je
vy$8i (640 €) ako v Case posledného rozhodovania. Otec v konani neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré
by preukazovali zmenu pomerov oddévodiiujucu zmenu rozhodnutia o vyZivnom na jeho strane, t.|.
zniZenie vyzivného. Sud vSak vychadza zo skutognosti, ktoré su mu zname v ¢ase rozhodovania. Sud
mal preukazané, Ze kvalifikovana zmena pomerov odévodriujuca zmenu rozhodnutia o vyZzivnom nastala
u plnoletého dietata. V ¢ase podania navrhu bol A. P. eSte Studentom strednej odbornej Skoly. V Case
rozhodovania sudu uz ukongil $tudium, pripravu na buduce povolanie a od 01.07.2017 je zamestnany. Az
tato skutoCnost je takou, ako to vyZzaduje ust. § 78 Zakona o rodine pre zmenu rozhodnutia o vyZivhom.
Pre uplnost sud uvadza, Zze zmena alebo zruenie vyZivného je pri plnoletych detoch mozna len na
navrh, preto sud znizil vyZivovaciu povinnost navrhovatela k plnoletému dietatu na sumu minimalneho



vyzivného na nezaopatrené dieta, a to od 01.07.2017, kedy pInoleté dieta nadobudlo schopnost samo
sa zivit. Dosahuje prijem 400-500 €, matke na domacnost prispieva sumou 200 €. Sud nebol opravneny
rozhodnut o zrueni vyzivovacej povinnosti, nakolko takyto navrh nebol podany. Vo zvy3nej €asti sud
navrh zamietol, kedZze za obdobie od 05/16 do 06/17 nemal preukazanu taki zmenu pomerov na strane
uCastnikov konania, ktora odévodriuje zniZenie vyzivného.

16. O trovach konania sud rozhodol sud tak, ze ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania, nakolko ziaden z u€astnikov si narok na nahradu trov konania neuplatnil a ich nahradu v tomto
konani nemozno ani spravodlivo poZadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



