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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci Zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistovna, a. s., so sidlom v Bratislave, Mamateyova €. 17, 1ICO: 35 937 874 proti Zalovanému: W. U., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Z., Statny oban SR, v konani o zaplatenie XX,XX |. s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 55,05 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25%
ro€ne zo sumy 55,05 Eur od 13.12.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca poziadal sud, aby Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu XX,XX Eur s irokom z omes$kania vo
vyske 5,25% ro¢ne od 13.12.2013 do zaplatenia, a nahradu trov konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca je akciovou spolo&nostou zaloZenou na ucely verejného
zdravotného poistenia a Zalovany bol poistencom Zalobcu. Podla § 23 zakona &. 580/2004 Z.z. o
zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov je poistenec povinny oznamit zdravotnej poistovni
najneskor do 8 dni skutognosti rozhodujuce pre vznik a zanik zdravotného poistenia. Zalovanému v
obdobi od XX XX XXXX do XX.X.XXXX zaniklo povinné zdravotné poistenie v SR ako osobe, ktora
ma trvaly pobyt na uzemi SR, ale je zamestnana u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi SR,
a je zdravotne poistena na Gzemi $tatu, v ktorej ma jej zamestnavatel sidlo. Zalovany si zakonnu
oznamovaciu povinnost spinil oneskorene az dita XX.X.XXXX. Zalovany vecné davky zdravotného
poistenia, tzv. kapitatné platby (mesaéna pausalna platba, ktort dostava lekar od poistovne za kazdého
registrovaného poistenca na zaklade dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti bez ohladu na to, i
lekara navstevuje) hradené z prostriedkov zdravotného poistenia v sume 55,05 Eur Cerpal na tzemi SR
aj v obdobi po zaniku jeho verejného zdravotného poistenia v SR, hoci uz na ne nemal narok. Rozpis
poskytnutych kapitaénych platieb sa nachadza v priloZenom uéte poistenca. Zalovany dih neuhradil
napriek vyzvam Zalobcu, ohfadom doru€ovania ktorych si uplatnil Zalobca nahradu nakladov v sume
X, XX Eur. Vyzva bola Zalovanému doru€ena dfia 27.11.2013. Dodatoéné Zalobcom vo vyzve stanovena
15 dhova lehota na plnenie uplynula dha 12.12.2013, a preto je Zalovany v omeSkani so splnenim
penazného dlhu od 13.12.2013. V Zalobe Zalobca odcitoval ustanovenia § 3 ods. 1, ods. 2, § 5 ods. 2,
§ 9 ods. 1, 8§22 ods. 1, § 23, § 25 ods. 2 zakona ¢. 580/2004 Z.z.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Okresny sud Tren¢in rozsudkom &.k. 13C 303/2014-40 zo dia 4.11.2015 Zalobu zamietol, Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, z dévodu Ze v Zalobe nebol uvedeny relevantny dbévod, pre ktory by
bol Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi kapitané platby, ktoré za uvedené obdobie uhradil Zalobca
Mgr. L. Godalovi, a z dévodu, Ze nebolo bez pochyb preukazané, Zeby Zalovany prestal byt v obdobi



uvedenom Zzalobcom osobou verejne zdravotne poistenou v SR, priom samotny rozpis priebehu
poistiek, predloZzeny Zalobcom tuto skutoénost’ nepreukazuje, pretoZe ide o interny doklad Zalobcu s
eviden&nou povahou a nebolo preukazané ani to, Ze zalovany si svoju zdkonnu oznamovaciu povinnost
splnil oneskorene.

4. Na zaklade odvolania Zalobcu G. sud v H. uznesenim &.k. 17Co 126/2016-56 zo dna 22.2.2017
rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Podla nazoru krajského
sudu Zalobca uniesol bremeno tvrdenia, kedze tvrdil, Ze v prospech Zalovaného uhradzal zdravotnu
starostlivost, i ked k tomu nebol povinny. Na strane Zalovaného tak vzniklo bezdévodné obohatenie
vo forme plnenia za iného (§ 454 Obdianskeho zakonnika), ktoré je povinny vydat v zmysle § 456
Obcianskeho zakonnika. Pokial zalovany nepredlozi silnej$i dékaz opaku, je mozné v sporovom konani
o tomto naroku vychadzat aj z rozpisu priebehu poistiek tak, ako bol predloZeny Zalobcom. Krajsky sud
poukazal aj na to, Ze Zalobca spolu s odvolanim predloZil dalSie dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni,
ktoré sud moze vykonat.

5. Po vrateni veci std nariadil pojednavanie, na ktoré boli strany riadne a véas predvolané. Zalovany bol
volany z adresy jeho trvalého pobytu, a doru€enie predvolania mal vykazané fikciou doru€enia v zmysle
§ 106 ods. 1 pism. a/, § 111 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“). Pojednavania sa Zalovany nezuc&astnil, nepritomnost neospravedinil, neziadal o jeho odroc¢enie.
Preto sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného podla § 180 CSP.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom poverenej zamestnankyne Zalobcu, oboznamenim vyzvy na
Uhradou kapitanych platieb zo drfia XX. XX.XXXX, vyziev Zalobcu zo dfia XX. X XXXX, XXX XXXX a
fotokdpie doru€eniek od Zalovaného, priebehu poistiek poistenca, saldokonta, nahladu na vypis z G&tu
poistenca zdravotnej starostlivosti, odvolania zalobcu, listu O. W., pracovnych zmlav Zalovaného zo
dria XX XXXX, XX XXXX, XX XXXX, vyzvy Zalobcu na doplnenie udajov zo dria X XX.XXXX, sprav
o pobyte Zzalovaného.

7. Podrla priebehu poistiek poistenca zo dria X.X.XXXX eviduje Zzalobca Zalovaného ako svojho poistenca
v obdobi od X.X.XXXX do XX XX.XXXX s tym, Ze od XX.XX.XXXX je ohfadom Zalovaného evidovana
ina zdravotna poistovna.

8. Z nahladu na vypis z Uétu poistenca - zdravotna starostlivost ohfadom Zalovaného za obdobie od
XXXXXXXX do XXX XXXX bolo zistené pripisanie kapitanych mesacnych platieb zo strany Zalobcu
v obdobi od X.X.XXXX do X.X.XXXX v celkovej vyske XX, XX I. lekarovi O.. L. B..

9. Z. zalovaného O. W. na vyzvu zZalobcu Zalobcovi dfia XX.X.XXXX dorucila postou pracovné zmluvy,
ktoré uzavrel Zalovany ako zamestnanec so zamestnavatefom V. X. und O. B. so sidlom v W. dfa
XX XXXX, so zamestnavatelom B. W. so sidlom v A. dhna X.X.XXXX, so zamestnavatelom I. A., a.s.
so sidlom v A. diia X.X.XXXX, s tym, Ze sestra Zalovaného v sprievodnom liste Zalobcovi oznamila, Ze
Zalovany v T. republike nad'alej pracuje.

10. Z vyzvy na uhradu nakladov za zdravotnu starostlivost zo dria XX.XX.XXXX vyhotovenej Zalobcom
a adresovanej Zalovanému bolo zistené, Ze fiou Zalobca Zalovaného vyzval na uhradu nékladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vySke XX, XX Eur titulom kapita&nych platieb a na ihradu nakladov
konania postovného v sume X, XX Eur. Vyzva bola Zzalovanému doru€ena dna XX.XX.XXXX. S. zo
diia XXX XXXX a XX X.XXXX vyzval Zzalobca Zalovaného na uhradu kapitaénych platieb a nakladov
konania pod nasledkom podania Zaloby na sud.

11. Poverena zamestnankyna Zalobcu na pojednavani trvala na podanej Zalobe.

12. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢&.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom do 30. 9. 2013 (dalej len ,zakon €. 580/2004 Z.z.*) Poistenec na ucely tohto zakona
je fyzicka osoba, ktora je verejne zdravotne poistena podla tohto zdkona (dalej len ,verejne zdravotne
poistend®).



Podla § 3 ods. 2 pism. a), b), ¢) zakona &. 580/2004 Z. z. Povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka
osoba, ktora a) ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak: je zamestnana v cudzine a
je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykonava €innost' zamestnanca, b) vykonava samostatnu
zarobkovu €innost v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom vykonava €innost, c)
dihodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine a na Uzemi Slovenskej republiky nie je
zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu €innost; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povaZzuje
pobyt dIhsi ako Sest po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

Podla § 5 ods. 2 zakona &. 580/2004 Z. z. U fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na iuzemi Slovenske;j
republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred drfiom, ked nastali skuto€nosti uvedené v § 3
ods. 2 pism. a) az c) alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na tzemi Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 580/2004 Z. z. Poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti v
rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, ak dalej nie je ustanovené inak.

Podla § 23 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 580/2004 Z. z. Poistenec je povinny oznamit' prislusnej zdravotne;j
poistovni najneskér do 6smich dni skuto€nosti rozhodujlice pre zanik verejného zdravotného poistenia
(§ 5 ods. 2 a 3) a vratit' preukaz poistenca,

Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 Obcianskeho zakonnika Bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava
mal plnit’ sam.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

13. Po vykonanom dokazovani viazany pravnym nazorom krajského sudu okresny sud dospel k
zaveru, Ze zaloba bola podana dévodne. Zalobca proti Zalovanému uplatnil narok na pefiazné plnenie
titulom bezddvodného obohatenia, ked uhradzal za Zalovaného poskytovatefovi zdravotnej starostlivosti
naklady na zdravotnu starostlivost hoci, k tomu nebol povinny, pretoZze Zalovany prestal byt osobou
verejne zdravotne poistenou v SR. To, Ze sa domaha vydania bezdévodného obohatenia Zalobca
vyslovne uviedol v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. V danom pripade uplatneny narok
Zalobcu nesuvisi s uzatvaranim alebo plnenim spotrebitelskej zmluvy, ale vznikol pri poskytovani tuhrad
v rdmci verejného zdravotného poistenia a ma zaklad v ustanoveniach zakona &. 580/2004 Z.z. o
zdravotnom poisteni, a preto nemozno na dany pravny vztah aplikovat ustanovenia pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela. Zalobca sa proti Zalovanému domaha zaplatenia kapitaéného pausalu v
sume 55,05 Eur. Kapita&na platba je hradena v ramci verejného zdravotného poistenia a predstavuje
mesacnu pausalnu platbu, ktora dostaval lekar od poistovne za kazdého registrovaného poistenca bez
ohladu na to, &i poistenec lekara navstevuje. Ide teda o plnenie, ktoré vyplaca zdravotna poistovna
lekarovi, na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi zdravotnou poistovriou a lekarom ako poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti a zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti uzavretej medzi lekdrom a
poistencom. Z predloZzenych pracovnych zmluv uzavretych Zalovanym so zamestnavatefmi so sidlom
v cudzine mal sud za preukazané, Ze zalovany bol v obdobi minimalne od 15.12.2010 do 22.8.2013
zamestnany u zamestnavatelov so sidlom v Ceskej republike a bol zdravotne poisteny v Ceskej
republike, v ktorej vykonaval &innost zamestnanca. Podla § 3 ods. 2 pism. a) zadkona €. 580/2004
Z.z. Zalovanému zaniklo v tychto obdobiach verejné zdravotné poistenie u Zalobcu, ktory ho evidoval
ako poistenca od 1.1.1995, ako to vyplyva z priebehu poistiek Zalovaného. Zalovany bol podla § 23
zdkona ¢&. 580/2004 Z.z. povinny Zalobcovi do 8 dni oznamit, Ze sa zamestnal v cudzine, kde sa
dal zdravotne poistit, ktora skuto€nost je rozhodujuca pre trvanie verejného zdravotného poistenia u
Zalobcu. KedZe tuto povinnost' Zalovany nesplnil v zakonnej lehote, Zzalobca v Zalovanom obdobi, ked
verejné zdravotné poistenie Zalovaného zaniklo, nadalej poukazoval kapitaéné platby poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti MUDr. L. B., s ktorym mal Zalovany uzavretd zmluvu o poskytovani zdravotnej



starostlivosti, ako vyplyva z predlozenych listin. Tuto povinnost spinil Zalovany prostrednictvom svojej
sestry aZz oznamenim doru¢enym Zalobcovi dia 22.8.2013. Z nahladu na vypis z Uctu poistenca
(Zalovaného) bolo preukédzané, Ze Zalobca uhradil poskytovatefovi zdravotnej starostlivosti MUDr. L. B.
kapitacné platby v sume 55,05 Eur v obdobi od X X XXXX do X.X.XXXX. Medzi Zalobcom a Zalovanym
tak vznikol zavazkovy vztah z bezdévodného obohatenia v zmysle § 454 Obc&ianskeho zakonnika, ked
Zalobca bez pravneho dovodu pinil za Zalovaného v prospech poskytovatela zdravotnej starostlivosti
Uhrady zdravotnej starostlivosti (kapitacné platby), ktoré mal pinit sdm Zalovany, kedZe v tom Case uz
Zalovany nebol zdravotne poisteny u Zalobcu z dévodu zaniku zdravotného poistenia. Obsahom tohto
zdvazkového vztahu je v zmysle § 456 Obcianskeho zakonnika povinnost Zalovaného ako povinného
subjektu, ktory sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil vydat’ Zalobcovi ako opravnenému subjektu
tento majetkovy prospech.

14. Vyzva Zalobcu zo dfia XX.XX.XXXX na zaplatenie kapitaCnych platieb v sume XX, XX Eur bola
Zalovanému doru€ena postou dnia XX.XX.XXXX, kedy si ju prevzal. DodatoCne stanovena 15 dfiova
lehota na plnenie uplynula Zalovanému dna 12.12.2013, a preto je Zalovany v omeSkani so splnenim
pefiazného dlhu (s vydanim bezdévodného obohatenia) od 13.12.2013. Zalobcovi tak vzniklo pravo na
urok z omeskania, ktoré uplatnil v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vo vySke 5,25% roCne. Zakladna urokova sadzba
ECB platna k prvému diu omeskania s uhradou dlhu, t.j. ku diiu XX.XX.XXXX bola X,XX % ro€ne a
po pripoc€itani X percentualnych bodov Zalobcovi patri tato zdkonna sankcia v sadzbe 5,25 % ro¢ne zo
sumy 55,05 Eur od 13.12.2013 do zaplatenia.

15. Z uvedenych dbvodov sud vyrokom |. Zalobe vyhovel, teda Zalovanému uloZil povinnost vydat
Zalobcovi bezddvodné obohatenie v sume XX, XX |. spolu s urokom z omeskania vo vyske X,XX% ro¢ne
20 sumy XX, XX Eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia. U. na plnenie sud uril podla § 2X2 ods. 3 CSP do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

17. KedZe bol Zalobca uspedny v plnom rozsahu, vzniklo mu podla § 255 ods. 1 CSP pravo proti
Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%, €o sud vyslovil vyrokom II. O vyske nahrady trov
konania sud rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



