Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2Co0/206/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115221928

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2017:8115221928.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z JUDr. Mariany Muranskej, predsedniCky senatu a
sudcov JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci zalobcov: 1. V.. Q. V., nar.
XXXXXXXX, E. 8, V., X.. B. V,, nar. XX XX XXXX, E. X, V., pravne zastupenych JUDr. Petrom
Curillom, advokatom, Hlavna 11, Presov, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, Stefanoviéova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 1.163,48,- Eur s prisl., 0
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 08.06.2016 €. k. 17C 344/2015 -
90 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

P riznava zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

|. Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni v 1.
rade sumu vo vyske 645,32 - Eur s prisl. a Zzalobcovi v 2. rade sumu 509,16,- Eur s prisl.. Zalovany je
povinny nahradit Zalobcom v 1. a 2. rade trovy konania, ktoré pozostavaju z nakladov za trovy pravneho
zastupenia vo vyske 447,84,- a zaplatit’ $tatu, na u¢et Okresného sudu PreSov, sudny poplatok vo vySke
69,25,- Eur.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa domahali zaviazania Zzalovaného k uhrade
poistného plnenia z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ked
Zalobkyfa v 1. rade je vlastniCkou motorového vozidla znacky B. O., A.: V a Zalobca v 2. rade je
vlastnikom motorového vozidla znacky W. J., A.: V pricom obaja riadne uzatvorili so Zalovanym ako
poistovacim ustavom poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
Zalobkynha v 1. rade poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX so zaciatkom poistenia 18.07.2014 do 17.07.2015
a zalobca v 2. rade poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX so zaliatkom poistenia 28.04.2015 do 27.04.2016 a
riadne uhradzali poistné. Dria 06.05.2015 doSlo k Zivelnej udalosti, v désledku ktorej doSlo k poSkodeniu
motorovych vozidiel Zalobcov. Poistnu udalost riadne nahlasili Zalovanému a bola vykonana ohliadka
motorovych vozidiel spoloénostou W. s.r.o.. Po predloZeni vSetkych podkladov Zalovanému, podanim zo
dfia 26.05.2015, tento oznamil Zalobkyni v 1. rade, Ze Skodovu udalost vybavuje bezpredmetne, nakoflko
sucastou verejného prisfubu na krytie $kdd na majetku pre pripad Zivelnej udalosti pre rok 2015 nie je
riziko krupobitia. Obdobné oznamenie dostal Zalobca v 2. rade. Vzhladom na dalSiu pasivitu Zalovaného
Zalobcovia vykonali opravy na svojich motorovych vozidlach s tym, Ze tieto naklady na opravu u Zalobkyni
v 1.rade su vo vyske 645,32,- Eur a u Zalobcu v 2. rade vo vySke 509,16,- Eur.



3. Sud prvej inStancie vo veci vydal platobny rozkaz dnha 22.10.2015, ktorym v sulade so Zalobou
ulozil zalovanému uhradit Zzalobcom ziadané poistné plnenie, do 15 dni od dorucenia platobného
rozkazu alebo v tej istej lehote podat odévodneny odpor na sude. Zalovany v 15. dfiovej lehote
dorucil odpor vodi platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, Ze narok neuznava, ¢o do zaklade aj vysky,
nakolko nie je kryty poistnym produktom, dojednanym medzi u€astnikmi sudneho konania, o je
bliz8ie zdévodnené v likvidaénych spravach. Institut verejného prisfubu v danom pripade nemal zamer
nahradzat na trhu vSeobecne znamy produkt havarijného poistenia, ktorym sa vo vSeobecnosti kryju
vSetky prirodné udalosti neovplyvnitelné fudskym konanim, ale kryt iba taxativhe vymenované prirodné
Zivelné udalosti neovplyvnitelné ludskym konanim ako pripoistenie k poistnému produktu povinného
zmluvného poistenia.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to poistnymi zmluvami, verejnym
prislubom, likvidaciou Skody, zapisom o ohliadke poSkodeného motorového vozidla, listami Zalovaného
z 10.8.2015, vyjadrenim Zalovaného a dalSimi listinami a zistil, Ze Zalobcovia v rade 1., 2. uzatvorili
so zalovanym zmluvu z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
dna 18.7.2014 a 28.4.2015 a riadne uhradzali stanovené poistné. Zalovany listom z 17.10.2014 vydal
verejny prisfub na krytie 8kdd na majetku pre pripad Zivelnej udalosti na zaklade pristupenia k hromadnej
poistnej zmluve havarijného poistenia, za podmienok, ze opravnena osoba ma uzavreté poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo platné v roku 2014
a sugasne pokraduje v roku 2015. Dalej, Ze plnenie v pripade vzniku $kody na motorovom vozidle
bude poskytnuté vo vyske nakladov zodpovedajucich znovuobstaraniu zni€enej veci alebo potrebnych
na navratenie veci do povodného stavu pred poskodenim, maximalne 5 000 Eur, za predpokladu,
Z2e ku vzniku Skody musi déjst v obdobi trvania vztahu PZP s Kooperativou, najskér od 1.1.2015
do 30.12.2016 a sucasne za splnenia podmienok podla bodu i/ verejného prisfubu a za podmienky,
Ze opravnena osoba ma na potvrdenie o poisteni pre prislusné poistné obdobie na zaklade splnenia
podmienky potvrdeny narok na poistné plnenie z tohto verejného prisfubu. Podla bodu v) verejného
prisflubu poskytne plnenie, ak dojde k poskodeniu alebo k zni€eniu motorového vozidla a to narazom
alebo zrutenim lietadla alebo jeho €asti, pad stromov, stoziarov a inych predmetov, ak nie su su¢astou
poskodenej veci, povodhou, zaplavou, zemetrasenim, tiazou snehu, ndmrazou, vichricou, zosuvom
pbdy, zrutenim skdl alebo zemin, zosuvanim alebo zrutenim lavin, teda vSetko prirodnymi Zivelnymi
udalostami neovplyvnitelnymi ludskym konanim alebo opomenutim.

5. Dfia 6.5.2015 doslo k Zivelnej udalosti - pohrome ked' v désledku krupobitia doslo k poSkodeniu ich
motorovych vozidiel. Tuto Skodovu udalost oznamili Zalovanému, na zaklade ¢oho doslo k ohliadke
predmetnych motorovych vozidiel spolo€nostou W. s. r. 0. so zaverom poskodenia motorového vozidla
Zalobkyne v 1. rade a to kapoty, lavého predného blatnika, strechy, lavych prednych a lavych zadnych
dveri, ako aj krytu pod €elnym sklom a u Zalobcu v 2. rade k poSkodeniu prednej kapoty, strechy, pravych
prednych dveri, pravych zadnych dveri, streSného rdmu. Po predlozeni v8etkych pokladov k likvidacii
Skody poistnej udalosti zalovany podanim z 26.5.2015 oznamil Zalobcom v rade 1., 2., Ze ich Ziadost
pokladana za bezpredmetnu, nakolko su€astou verejného prislubu na krytie $kéd na majetku pre pripad
Zivelnej udalosti pre rok 2015 nie je riziko krupobitia.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni z 7.5.2016 uviedol, Ze naroky Zalobcov neuznava, lebo nie su
kryté poistnym produktom dojednanym v zmluve. Poistné zmluvy Zalobcov €. XXXXXXXXXX uzavretd
so Zalobkyfou v 1. rade a €. XXXXXXXXXX uzavreta so Zalobcom v 2. rade opravhovala Zalobcov
ako poistenych k uplatneniu naroku na poistné plnenie z verejného prisfubu pre rok 2015 a podla
bodu v) tohto verejného prisfubu Kooperativa poskytne plnenie, ak déjde k poSkodeniu alebo zni¢eniu
motorového vozidla narazom alebo zrutenim lietadla alebo jeho €asti, padom stromoyv, stoZiarov a inych
predmetov, ak nie su su€astou poskodenej veci, povodiiou, zaplavou, zemetrasenim, tiazou snehu,
namrazou, vichricou, zosuvom pédy, zratenim skal alebo zemin, zostvanim alebo zrutenim lavin,
teda v8etky prirodnymi Zivelnymi udalostami neovplyvnitelnymi ludskym konanim alebo opomenutim.
Tento vypocet Zivelnych udalosti je taxativny a veta ,teda v3etko prirodnymi Zivelnymi udalostami
neovplyvnitelnymi fudskym konanim alebo opomenutim® sa logicky vztahuje na predchadzajici
taxativny vypocet tychto Zivelnych udalosti. Vyklad Zalobcov, Ze by pod predmetné ustanovenie sa mali
vztahovat v3etky prirodné Zivelné udalosti, teda aj krupobitie je absurdny. Podla tohto vykladu Zzalobcov
by sa potom Zalovany ako poistovatel vlastne zaviazal k plneniu Skody, ktora by bola spésobena
akoukolvek prirodnou Zivelnou udalostou. Prave taxativny vypocet udalosti mal sluzit' na to, aby bolo
ur€itym a zrozumitefnym spdsobom dané, v pripade akych Zivelnych udalosti, sa poistovatel zaviazal
k plneniu, €o je zdkladnym a nevyhnutnym predpokladom aj pre platnost’ daného pravneho ukonu.
Poukazoval na to, Ze napriklad verejny prisfub Zalovaného v roku 2011 obsahoval aj zavazok poskytnut
plnenie v pripade krupobitia. Tento pripad Zivelnej udalosti bol vSak vyslovne uvedeny v taxativhom



vypocte prirodnych Zivelnych udalosti, kedy zalovany poskytuje plnenie. Verejny prislub je jednostranny
pravny ukon vyhlasovatela adresovany blizSie nheobmedzenému poctu osdb, aby splnili podmienky
verejného prisfubu a musi obsahovat uréenie odmeny alebo iného plnenia, na ktoré vznikne narok
osobam, ktoré splnia podmienky. Zakon ani ramcovo neupravuje podmienky prisfubu, ich obsah, preto
zavisi od vlle vyhlasovatela vyhlasenej vo verejnom prisfube. Je nepochybné, Ze verejnym prisflubom
pre rok 2015 sa Zalovany k poistnému plneniu v pripade 8kody vzniknutej krupobitim nezaviazal, pretoze
v Case Skodovej udalosti krupobitie ako poistné riziko nespadalo pod rozsah krytia dany verejnym
prislubom pre rok 2015. Z uvedenych dévodov ziadal Zalobu zamietnut.

7. Zalobcovia naopak poukazovali, Ze z verejného prisfubu, ktory je jednostrannym pravnym dkonom
jednoznalne vyplyva, Ze Skodova udalost, ku ktorej doSlo v ich pripade sa vztahuje na poistenie z
verejného prisfubu, lebo ak je v predmetnom odseku vichrica, maju za to, Ze skuto€ne doslo k tejto
prirodnej Zivelnej udalosti a vichrica je spojend s padanim fadovca. Pokial su poistené prirodné Zivelné
udalosti, pad ladovca nevedia nazvat inak, ked je tento spojeny s poSkodenim porastov, domov a
podobne, teda aj motorovych vozidiel. Predmetna zmluva je v ramci verejného prisfubu spotrebitelskou
zmluvou a vyklad zmluvnych ustanoveni zo strany Zalovaného je v rozpore s akymikolvek principmi
spotrebitelskych vztahov a v pripade tvrdenia, Ze ide o taxativny vypocet pripadov poistenia vychadzajuc
z tedrie prava, taxativny vyklad vyjadruje presné vymedzenie, nepripusta Ziadne dalie odrazky alebo
moznosti, udalosti. V pripade nejasnosti je potrebné vykladat' tieto ustanovenia extenzivne tak, aby
nedoslo k poSkodeniu spotrebitela. Preto pokial Zalovany nechcel pojat do poistenia niektoré udalosti
mal ich priamo uviest' v texte za slovom okrem. Zo strany Zalovaného ide o absolutne zneuzivanie prava
proti spotrebitelovi.

8. Sud prvej indtancie citoval ust. §52, § 53 ods. 1, 4 pism. 0), § 54 ods. 1-3,§ 788 ods. 1 a 3, § 790 pism.
b/,§ 796 ods. 1,§ 797 ods. 1 - 3, § 850 Obclianskeho zakonnika a uviedol, ze vzhladom na to, Ze verejnym
prisfubom sa Zalovany zaviazal k plneniu poistnych udalosti k hromadnej poistnej zmluve havarijného
poistenia, sud ma za to, Ze aj verejny prislub, ak sa tyka spotrebitelov, je potrebné vykladat' v sulade s §
54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, teda v pochybnostiach o obsahu plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Tento verejny prisfub totiZ oslovuje spotrebitelov, ktori uzatvorili zmluvy o zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ked' toto poistenie sa rozSiruje na krytie $kod
na majetku pre pripad Zivelnej udalosti k hromadnej poistnej zmluve havarijného poistenia. Sud sa
stotoZnil s nazorom Zalobcov, Zze pokial Zalovany chcel vylUgit' niektoré pripady prirodnych Zivelnych
udalosti, na ktoré sa verejny prislub nevztahuje, mal tak urobit jednoznaénym spbésobom, ak tvrdi, Ze
ide v bode V. o taxativny vypocet poSkodeni, za ktoré poskytne plnenie z poistnej zmluvy, teda vylugcit
tie pripady, ktoré nepoistuje slovom okrem. Pri takomto vypocte poistnych udalosti, aké su uvedené
v bode V. naozaj mozno krupobitie zaradit' aj pod namrazu aj vichricu, aj pod pad inych predmetov,
ak nie su sucastou poskodenej veci, aj pod pripady zivelnych udalosti neovplyvnitefnych ludskym
konanim. Verejny prislub ako sud vy3Sie uvadza sa tyka spotrebitefov, ktori uzavreli so Zalovanym
poistné zmluvy o zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a preto pre neho
platia vykladové pravidla v zmysle § 54 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zékonnika, ked zmluvné podmienky sa
nemézu u spotrebitelskych zmluvach odchylit od zakona v neprospech spotrebitefa a v pochybnostiach
0 obsahu plati vyklad, ktory je priaznivejsi pre spotrebitela. Takato zmluvna podmienka je aj v rozpore
s § 53 ods. 4 pism. o/ pretoZze vyklad prava na plnenie si vyhradzuje Zalovany ako dodavatel a
toto spdsobuje, Zze ide o zmluvnd podmienku, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a v
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Nejde o zmluvné podmienky, ktoré by boli
individualne vyjednané, ale ide o zmluvné podmienky, ktoré Zalovany v rdmci verejného prisfubu k
poistnym zmluvam o zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poskytuje,
zrejme aj v zaujem ziskania spotrebitelov pre svoje produkty. Z vysSie uvedenych dévodov mal sud
prvej inStancie za to, Ze zalobcom patri na zaklade verejného prisfubu Zalovaného poistné pinenie,
ktoré vzniklo Zivelnou pohromou - krupobitim dfa 6.5.2015 a v dbsledku ktorého im vznikla Skoda na
motorovych vozidlach. Predmetnd Skodu Zalovanému ako poistni udalost riadne nahlasili, predlozili
vSetky potrebné podklady k likvidacii $kody, aviak Zzalovany ju odmietol likvidovat, teda odmietol poistné
plnenie. Z tychto dévodov zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom vy3ku takto vzniknutej Skody poistnou
udalostou a to Zalobkyni v 1. rade v sume 645,32 Eur, Zalobcovi v 2. rade 509,16 Eur, ked vy3ku
tejto Skody mal sud preukazanu z predloZenych listinnych dékazov, ktoré zodpovedaju nakladom na
odstranenie vzniknutych $kdd Zivelnou udalostou. Zalobcom v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obg&ianskeho
zdkonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. patri urok za omeskanie vo vyske 5,05 %,
ktorého vySka je stanovena urokovou sadzbou ECB plus 5 % bodov k 1. dAu omeSkania, t. j. k 27.5.2015
dfiu nasledujucom po tom ked Zalovany oznamil, Ze plnenie neposkytne.



9. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobcovia boli
vo veci plne Uspesni, preto im patri nahrada ucelne vynaloZzenych trov konania, ktoré predstavuju
trovy pravneho zastipenia. Zalobcovia boli oslobodeni od platenia stidnych poplatkov, preto poplatkova
povinnost presla na Zzalovaného, v zmysle ust. § 2 ods.2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov.

II. Obsah odvolania Zalovaného

1. V zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze verejny prislub je jednostranny
pravny ukon vyhlasovatela, preto nie je mozné aplikovat ustanovenia o vyklade spotrebitel'skych
zmlav. Jeho obsah zavisi od vole vyhlasovatela, je uréeny vSetkym, nie len spotrebitefom. Namietal
konstatovanie sudu, Ze poistné plnenie nevymedzil vo verejnom prisfube jasne, explicitne. PredloZil na
obsahové porovnanie znenie verejnych prisfubov na rok 2011 a 2015. Nakolko v roku 2011 rozliSoval
medzi krupobitim a vichricou, nie je mozné v tomto pripade subsumovat krupobitie pod vichricu. Ziadal
napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna zalovanému
narok na nahradu trov konania, alternativne, rozhodnutie zrusi a vec vrati na dalSie konanie sudu prve;j
inStancie.

2. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia. Uviedli, Ze s obsahom verejného prislubu sa
uz sud prvej inStancie jednoznagne a vylerpavajuco vyporiadal. Vo vztahu k porovnavaniu zneni
verejného prislubu pre rok 2011 a 2015 Zalobcovia uviedli, Ze pri uplatneni svojho naroku vychadzali z
gramatického vykladu a neprinalezi im zaoberat’ sa porovnavanim. Navrhli napadnuty rozsudok potvrdit
a priznat im narok na nahradu trov konania.

3. V replike Zalovany uviedol, Ze aplikaciou gramatického vykladu je zrejmé, Ze vymedzenie Zivelnych
udalosti je taxativne a krupobitie v fiom nie je zahrnuté. PoZiadavka na poistovatela, aby vo verejnom
prislube vymedzil Zivelné udalosti, na ktoré sa poistenie nevztahuje, je absurdné. Ten by inak musel
pamatat na miliény Zivelnych udalosti, na ktoré by sa prisfub nevztahoval. Opatovne zdbraznil,
Ze verejny prisfub je jednostranny pravny ukon a nemozno naf vztahovat ustanovenia o vyklade
spotrebitelskych zmlav.

[ll. Hodnotenie odvolacieho sudu

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Civilného
sporového poriadku) vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. Civilného sporového
poriadku, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario Civilného sporového poriadku) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

3. V predmetnej pravnej veci bol sporny vyklad pism. v) verejného prisfubu Zalovaného, zo dna
17.10.2014, a to v otazke &i pod predmetné ustanovenie verejného prislubu mozno zahrnut’ krupobitie
ako zivelnu udalost. Podla nazoru Zalovaného je nutné znenie pism. v) verejného prisfubu vnimat
ako taxativny vypocet Zivelnych udalosti. Krupobitie je samostatna Zivelna udalost a v dbésledku jej
absencie vymedzenia vo verejnom prislube Zalovany odmietol poskytnut’ Zalobcom poistné plnenie.
Na potvrdenie svojich tvrdeni poukazal na znenie verejného prisfubu z roku 2011, v ktorom explicitne
rozlioval krupobitie od ostatnych Zivelnych udalosti.

2. Podra § 788 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, suastou poistnej zmluvy su v3eobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

2. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyrna v 1. rade je
vlastni¢kou motorového vozidla znacky B. O., A.: V a Zalobca v 2. rade je vlastnikom motorového
vozidla znaCky W. J., A.: V Obaja riadne uzatvorili so Zalovanym ako poistovacim ustavom poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, Zalobkyfa v 1. rade poistnou
zmluvou €. XXXXXXXXXX so zaciatkom poistenia 18.07.2014 do 17.07.2015 a Zalobca v 2. rade poistnu
zmluvu €. XXXXXXXXXX so zaliatkom poistenia 28.04.2015 do 27.04.2016 a riadne uhradzali poistné.
Dra 06.05.2015 doslo k Zivelnej udalosti, v dosledku ktorej doslo k poSkodeniu motorovych vozidiel
Zalobcov. Poistnu udalost riadne nahlasili zalovanému.

3. Vzhladom na pravne postavenie subjektov pravneho vztahu, vyplyvajuceho z uzavretych poistnych
zmlav, ktoré su spotrebitelskymi zmluvami, sud prvej inStancie spravne aplikoval ust. § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati
vyklad pre spotrebitela priaznivejsi.

4. Odvolaci sud konstatuje, Ze verejny prisfub je sucastou poistnej zmluvy v zmysle ust. § 788 ods. 3
Obcianskeho zékonnika, v désledku €oho dochadza k aplikacii ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika,
a to aj napriek skuto€nosti, Ze verejny prislub je jednostrannym pravny ukonom.



5. Odvolaci sud uvadza, Ze po oboznadmeni sa s obsahom znenia pism. v) verejného prisfubu sa
stotoZhuje s pravny nazorom sudu prvej inStancie v tom rozsahu, Ze znenie predmetného ustanovenia
verejného prislubu nie je formulované dostatoCne jasne pre ustalenie zaveru, ze vypoc€et uvedenych
Zivelnych udalosti je taxativny. Uvedené ustanovenie je ukonlené slovnym spojenim: ,teda vSetko
prirodnymi Zivelnymi udalostami neovplyvnitefnymi ludskym konanim:*, ktoré odévodnene vyvolava
pochybnosti, Ze vypocCet uvedenych Zivelnych udalosti je len demonstrativny, pripustajici extenzivny
vyklad o vSetky ostatné prirodné Zivelné udalosti, ktoré spifiaju podmienku, Ze st neovplyvnitelné
ludskym konanim. Aplikaciou uvedeného pravneho nazoru na vyklad ust. pism. v) verejného prisfubu
odvolaci sud jednoznacne dospel k zaveru, Ze krupobitie je Zivelnou udalostou, ktora je neovplyvnitelna
ludskym konanim, a teda je krytd poistnym plnenim. V pripade, Ze Zalovany chcel dosiahnut
vyCerpavajuci vypocet Zivelnych udalosti, mal pouzit vyrazy obvykle pouzivané pri taxativnych
vypoctoch, akymi su napriklad ,len®, iba“ ¢i ,vyluéne®, pripadne vy&erpavajucim spésobom vylugit
Zivelné udalosti, ktoré nie su kryté poistnym plnenim.

6. Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze aj keby akceptoval pravny nazor Zalovaného o taxativhom
vypocte Zivelnych udalosti v predmetnom ustanoveni, krupobitie mozZno stale subsumovat pod vichricu
¢i pad inych predmetov, ako to spravne uviedol sud prvej inStancie, preto tuto odvolaciu namietku
Zalovaného povazuje neddvodnu.

7. Tvrdenie Zalovaného, Ze tento rozliSoval medzi krupobitim a vichricou v zneni verejného prisfubu z
roku 2011 je neopodstatnend, nakolko zalobcom neprinalezi obsahové porovnavanie zneni verejnych
prislubov a vyvodzovanie z toho prislichajucich pravnych nasledkov.

8. Na zaklade vySsie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcom vznikla Skoda na ich motorovych
vozidlach, v désledku €¢oho maju narok na poistné plnenie zo strany Zalovaného, v zmysle uzavretych
poistnych zmluv a verejného prisfubu zo dna 17.10.2014. Napadnuty rozsudok preto podfa § 387 ods.
1 Civilného sporového poriadku potvrdil ako vecne spravny.

9. Podla § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku stanovenia o trovach konania pred sudom prvej
inStancie sa pouZziju aj na odvolacie konanie.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s cit. ust., vzhfadom
na uspech Zalobcov v odvolacom konani s tym, Ze o vySke priznanej nahrady rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, samostatnym uznesenim vydanym sadnym uradnikom. (§262
ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podia § 429 ods.2 Civilného sporového poriadku v dovolacom
konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).



