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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: C.. W.. I. J., bytom D., O. XXX/X,
zast. JUDr. Petrom Kubinom, advokatom so sidlom v Bratislave, Stefanikova 15, proti Zalovanej: X. G.,
bytom C., G. 28X/X, o ur€enie, Ze listiny u€astnikov nepreukazuju splnenie ani zabezpecenie splnenia
vzajomnej povinnosti, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dna 14. aprila 2016, ¢.k. 4C/214/2014-32, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovand ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal v zmysle
ust. § 80 pism. c/ O.s.p. a § 43 ods. 1 Exekué&ného poriadku urenia, Ze list Zalovanej, zaslany
prostrednictvom advokata JUDr. Dusan Krivského Zalobcovi dfia 10.07.2013 a odpoved Zalobcu zaslana
Zalovanej v liste zo dna 19.07.2013, s predmetom ,Vec: nehnutefnost’ D. P.“, nepreukazuju splnenie
ani zabezpecenie splnenia vzajomnej povinnosti Zalovanej, vyplyvajucej jej z uznesenia Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 07.03.2013, pod sp. zn. 11C/99/2012, ako podmienky podla
§ 43 ods. 1 Exekuéného poriadku pre uc€ely exekucie, vedenej na navrh zalovanej ako opravnenej
sudnym exekutorom JUDr. R. G., so sidlom Exekutorského uradu v Skalici, Gorkého 1. Zaroven sud
ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 311,51 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu Zalovanej JUDr. DuSana Krivského. Svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie odbévodnil ust. § 43 ods. 1, 2, § 189 ods. 1 Exekuéného poriadku a
vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukazané, Ze Zaloba nie je dovodnd a je potrebné
ju zamietnut. Suad vychadzal zo zistenia, ze exeku&ny titul, v danom pripade uznesenie o schvaleni
sudneho zmieru o zruSeni podielového spoluvlastnictva u€astnikov k nehnutelnostiam a nariadeni
predaja nehnutelnosti, je exekunym titulom, ktory opravriuje ktoréhokolvek zo spoluvlastnikov, aby
podal navrh na zagatie exekucie predajom nehnutelnosti, a to bez splnenia akychkolvek podmienok
alebo splnenia vzajomnych povinnosti, kedZze exekuény titul v danom konkrétnom pripade Ziadnu
povinnost' U€astnikom neuklada. Ustanovenie § 43 Exeku&ného poriadku sa vzhfadom na tato
skuto&nost na prejednavanu vec nevztahuje. Dalej sud uviedol, Ze povinny spoluvlastnik sa mohol v
exekucii domahat obrany formou namietok proti exekucii, Co Zalobca aj urobil, av8ak o jeho namietkach
bolo pravoplatne rozhodnuté tak, Ze boli zastavené (spravne - ndmietky boli zamietnuté). Zaroven v
zmysle ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. sud konStatoval, ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na urcent,
Ze list Zalovanej a odpoved Zalobcu, ktoré predchadzali zadatiu exekuéného konania, nepreukazuju
splnenie ani zabezpeclenie splnenia vzajomnej povinnosti Zalovanej, vyplyvajucej jej z uznesenia
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 07.03.2013, pod sp. zn. 11C/99/2012. Sud teda zalobu



zamietol aj z ddvodu absencie naliehavého pravneho zaujmu. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud
odoévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a Uspednej Zalovanej priznal nahradu trov konania, spoc€ivajucu v
trovach pravneho zastupenia vo vyske 311,51 eur.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu zalobca,
domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Zaroven Ziadal, aby
Zalovana bola zaviazana nahradit mu trovy konania. Uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a teda uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p. Uviedol, Ze sud nespravne pravne posudil otazku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni. On naliehavy pravny zaujem preukazal v bodoch 6 az 11 Zaloby, ¢o podlozZil aj prisluSnymi
dbkazmi, ktoré k Zalobe prilozil. Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni podla neho spociva
v tom, Ze ak k tomuto uréeniu nedéjde, budu predmetné nehnutelnosti predané v drazbe organizovanej
sudnym exekutorom, kde hrozi podstatne nizsi vytazok z ich predaja nez by bol pri Standardnom
zmluvnom predaji, ¢im mu hrozi (a aj Zalovanej, hoci si to neuvedomuje) nie zanedbatelna Skoda
na majetku. V Zalobe preukazal, Ze existuju zaujemcovia o kupu predmetnych nehnutelnosti, ktori
vSak maju zaujem o ich kupu Standardnou zmluvnou cestou, mimo exekuénej drazby. Prebiehajuca
exekucia vSak brani tomu, aby sa s nehnutelnostami nakladalo a preto vedenim exekucie Zalovana brani
tomu, aby sa nehnutelnosti mohli predat’ za konsenzuélne uréenu cenu a za Standardnych podmienok.
Je toho néazoru, Ze vedenie exekucie na nehnutefnosti je nepripustné a nezdkonné, kedZe neboli
splnené podmienky vykonatelnosti exekuéného titulu podla § 38 ods. 2 a § 43 ods. 1 Exeku&ného
poriadku. Urcenie, ktoré poZadoval od sudu na zaklade tejto Zaloby, je jedinym moznym prostriedkom
na zastavenie prebiehajucej exekucie a uskuto&nenia predaja predmetnych nehnutelnosti niektorému
zo zaujemcov Standardnym spésobom na zaklade kupnej zmluvy. V pripade, ak by sud Zalobe vyhovel,
pravoplatny uréovaci rozsudok by ho opravinoval Ziadat o zastavenie predmetnej exekucie podla §
58 ods. 1 pism. a/ Exeku&ného poriadku. Naopak, bez takéhoto uréenia nema podklad pre podanie
takejto Ziadosti. On sice uviedol, Ze v predmetnom konani podfa jeho nazoru ani nie je potrebné
preukazovat naliehavy pravny zaujem, nakolko pravo poziadat sud, aby rozhodol spor ohladom
splnenia podmienky vykonatefnosti exekuéného titulu podla § 43 ods. 1 Exeku€ného poriadku vyplyva
priamo zo zdkona, napriek tomu v8ak v konani naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni
preukazal, avSak sud prvej inStancie ho nespravne pravne posudil. Rovnako nesuhlasi s nazorom
sudu prvej inStancie, ze exekuény titul opravriuje ktoréhokolvek zo spoluvlastnikov, aby podal navrh na
exekuciu predajom nehnutelnosti, a to bez splnenia akychkolvek podmienok alebo splnenia vzajomnych
povinnosti, kedZe exeku€ny titul v danom pripade Ziadnu povinnost' u¢astnikom neuklada. V uzneseni
o schvaleni sudneho zmieru totiz sid nariadil u¢astnikom konania predat predmetné nehnutelnosti a
rozdelit vytazok z predaja rovnym dielom. To znamena, Ze predmetnym uznesenim bola u&astnikom
konania uloZena povinnost predmetné nehnutelnosti predat. Ak by tato povinnost neexistovala, nebolo
by na zaklade daného uznesenia vébec, o exekuovat. Zo znenia exekucného titulu je zrejmé, Ze
predaj predmetnych nehnutefnosti je mozné uskutoénit’ iba spoloénym ukonom jeho a Zalovanej ako
spoluvlastnikov nehnutelnosti. K spineniu povinnosti predat’ nehnutefnosti v zmysle exeku&ného titulu
je on zaviazany spolo¢ne so Zalovanou, pricom ani jeden z nich nemdze tuto povinnost splinit' bez
sucinnosti toho druhého. Sud sa teda myli, ked uvadza, Ze exekuény titul v tomto pripade Ziadnu
povinnost’ u€astnikom konania neuklada. Na takéto pripady potom paméata ust. § 43 Exekuéného
poriadku, ktoré jasne uvadza, ze v pripade sporu rozhodne sud. To znamena, Ze ak existuje spor
ohladom splnenia vzdjomnej povinnosti opravneného, potom o tomto spore ma pravomoc rozhodnut
sud. Nesuhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze tuto pravomoc vykonava sud v ramci konania o
namietkach. Ak by to tak bolo, potom by citovana veta v § 43 ods. 1 Exekuéného poriadku
bola nadbyto&na, pretoZze pravomoc sudu rozhodovat o namietkach proti exekucii vyplyva z iného
ustanovenia, ktoré s § 43 ods. 1 Exeku€ného poriadku nijako nesuvisi ani s nim nie je previazané. Je
toho nézoru, Ze predmetnd vec je incidenénym sporom, ktory svojou povahou suvisi a bol vyvolany
predmetnym exekuénym konanim. Exekuény poriadok v § 43 ods. 1 priamo pocita s tym, Ze takyto
spor mOze vzniknut a Ze ho bude rozhodovat' iny sud, nez je exekuény sud. Ak by rozhodovanie o
spore podla § 43 ods. 1 Exeku€ného poriadku malo byt mozné len v ramci rozhodovania o namietkach
proti exekucii, potom by o takomto spore musel vzdy rozhodovat iba exekuény sud, lebo iba ten ma
pravomoc rozhodovat o namietkach proti exekucii. V odbornej literatire sa na tomto mieste uvadza, Ze
listinou preukazujucou splnenie podmienky splnenia vzajomnej povinnosti opravneného podla § 43 ods.
2 Exekuéného poriadku spravidla bude uréovaci rozsudok sudu vydany v zakladnom konani podla § 80
pism. ¢/ O.s.p., z ktorého vyroku bude zjavné, Ze k splneniu danej podmienky &i vzajomnej povinnosti
doslo. Je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie sa zamietnutim zaloby dopustil odmietnutia spravodlivosti,



pretoze odmietol uplatnit pravomoc, ktordl podla § 43 ods. 1 Exekuéného poriadku mal. Zalovana teda v
zmysle § 43 ods. 2 Exekué&ného poriadku mala k navrhu na exekuciu priloZil relevantné dokazy o tom, Ze
zabezpecila splnenie svojej povinnosti voci Zalobcovi, poskytnat mu su€innost’ pri predaji nehnutelnosti.
Pokial tak neurobila, exekutor mal takéto dékazy od Zzalovanej pozadovat podla § 40 ods. 1 Exekuéného
poriadku, nakolko bez takychto dokazov nie je mozné exekuciu vykonat. Zalovana vSak k navrhu na
vykonanie exekucie listinu poZzadovanu podla § 43 ods. 2 Exeku&ného poriadku neprilozila. Prilozila iba
vyzvu a odpoved Zalobcu, z ktorej vdak nijako nevyplyva, Ze by Zalovana ako opravnena splinila, pripadne
zabezpecdila splnenie svojej vzajomnej povinnosti. Nepreukazanie splnenia alebo zabezpec&enia splnenia
vzajomnej povinnosti Zalovanej ako povinnej a nepredloZenie listiny vydanej alebo overenej opradvnenym
organom, z ktorej je uvedena skutocnost zjavna, spdsobuje nevykonatelnost exekuéného titulu. Za
takychto okolnosti nie je mozné v tejto exekucii pokraCovat, ale musi byt zastavena podla § 57 ods. 1
pism. a/ Exeku€ného poriadku z dévodu, Ze sa exekucia za€ala a exeku&ny titul, na podklade ktorého
sa exekucia vedie, sa dosial nestal vykonatelnym.

3. K podanému odvolaniu Zalobcom sa vyjadrila Zalovana, ktora Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze Zalobca v odvolani neuvadza Ziadne nové okolnosti, ku ktorym
by sa nebola vyjadrila. Zotrvala na svojom vyjadreni k ur€ovacej Zalobe a zdbraznila, Ze Zalobca robi
vietko pre to, aby oddialil exekuciu. O obstrukciach Zalobcu sa sid mohol presvedCit z exekuéného
spisu. V exekuénom konani podal Zalobca rozsiahle namietky, ako voci exekucii, tak aj voci trovam
exekucie, ktorymi sa podrobne zaoberal exekuény sud. Namietky Zalobcu boli zamietnuté a tieto konania
su pravoplatne skonéené. Dodala, Ze zo strany Zalobcu ide o zjavné zneuZitie prava a takéto konanie
nepoziva pravnu ochranu. Zalobca Zalobu podal a v konani pokraduje len preto, aby udrzal odklad
exekucie v exekuénom konani. Ma za to, Ze keby sud rozhodoval za ucinnosti nového civilného
sporového poriadku, mohol by Zalobu odmietnut. Zaroven Ziadala priznat nahradu trov odvolacieho
konania.

4. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. V prvom rade je potrebné uviest, Ze v posudzovanej veci sud prvej indtancie rozhodol a odvolanie
Zalobcu bolo podané pred 01. julom 2016. Dria 01. jula 2016 nadobudol t&innost zakon &. 160/2015 Z.z.
- Civilny sporovy poriadok (CSP), ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov.
Civilnym sporovym poriadkom, bol zruseny Obc¢iansky sudny poriadok - zakon &. 99/1963 Zb..

6. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti Civilného sporového poriadku, zostavaju zachované. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia, ako aj zakladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny, odvolaci sud
v danej veci posudzoval zalobcom uplatnené odvolacie dévody podla zdkona ucinného v €ase podania
odvolania, teda podla vtedy platného procesného predpisu - Ob&ianského sudneho poriadku.

7. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky tykajuce sa preskUmavanej veci,
ktoré boli v odvolani Zalobcom vznesené a v plnom rozsahu sa stotozZnil so skutkovymi aj pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie. Odvolacie namietky Zalobcu su v podstate totozné s namietkami, ktoré
uplatnil pred sudom prvej inStancie a s ktorymi sa v dostatoénom rozsahu uz vyporiadal sud prvej
inStancie. Sud prvej indtancie vo veci aplikoval spravne citované zakonné ustanovenia a vo veci aj vecne
spravne rozhodol.

8. Zalobca v odvolani namieta nespravne pravne posudenie veci, teda uplatfiuje odvolaci dévod podfa
§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (teraz ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

9. Podstatou Zalobcom uplatneného odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. je,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym
posudenim veci je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu pravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



10. Preskumanim veci odvolaci sud nezistil opodstatnenost tohto uplatneného dévodu na odvolanie. V
danej veci sud prvej inStancie spravne na uplatneny narok Zalobcu aplikoval ust. § 43 ods. 1, 2 zak. ¢.
233/1993 Z.z. (Exekuény poriadok). Ako je zrejmé z vysledkov vykonaného dokazovania exekuénym
titulom v danej veci bolo uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dnia 07.03.2013, ¢.k.
11C/99/2012-49, ktoré nadobudlo vykonatefnost dria 03.05.2013, ktorym bol schvaleny sudny zmier
ucastnikov v zneni: ,Podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k domu sup. & XXXX postavenému na
parcele "Q." €. XXXXX/2, k pozemku parcela "Q." &. XXXXX/1, zahrady s vymerou 471 m2, k pozemku
parcela "Q." €. XXXXX/2, zastavané plochy a nadvoria s vymerou 1097 m2, k pozemku parcela "Q."
€. XXXXX/7, zastavané plochy a nadvoria s vymerou 712 m2, k pozemku parcela "R." &. XXXXX, orna
pdda s vymerou 2230 m2, vSetko v k.u. D. P,, zapisané na LV &. XXXX pre k.u. D. P, sa zruSuje. ZruSené
podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k uvedenym nehnutelnostiam sa vyporiadava tak, Ze sa nariaduje
ich predaj a nasledné rozdelenie vytazku z predaja medzi G¢astnikov konania v pomere 1:1.". Zalovana
listom z 10.07.2013 prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvala Zalobcu, aby podnikol spolu s fiou kroky
na predaj predmetnych nehnutelnosti s tym, Ze ak toto odmietne, bude nutena postupit’ vec exekutorovi,
¢im vzniknu vysoké naklady a vytazok z predaja nehnutelnosti sa citefne zniZi. Su¢asne ho poziadala,
aby do 20.07.2013 zaslal svoje stanovisko. Listom z 19.07.2013 Zalobca odpovedal na list Zalovanej
tak, Ze vykonava potrebné kroky k tomu, aby bola moznost predmetnu nehnutelnost’ predat. Sucasne
oznamil, Ze ani Zalovanej ni¢ nebrani, aby podnikla obdobné kroky smerujice k predaju predmetnej
nehnutelnosti. Zalovana nasledne 23.07.2013 podala navrh na za&atie exekuéného konania a sidnemu
exekutorovi JUDr. Ernestovi Polakovi, so sidlom Exekutorského uradu v Skalici, Gorkého 1, bolo
dfia 26.08.2013 udelené poverenie na vykonanie exekucie. Proti upovedomeniu o zagati exekucie podal
Zalobca namietky, o ktorych pravoplatne rozhodol Okresny sud Senica uznesenim zo dna 13.05.2014,
€.k. 8Er/553/2013-67 tak, Ze namietky povinného zamietol.

11. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia (v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. a § 43 ods. 1
Exekuéného poriadku), Ze list Zalovanej, zaslany mu prostrednictvom advokata JUDr. DuSana
Krivského dia 10.07.2013 a jeho odpoved, zaslana Zalovanej listom zo dia 19.07.2013, nepreukazuju
splnenie ani zabezpeclenie splnenia vzajomnej povinnosti Zalovanej, vyplyvajucej jej z uznesenia
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 07.03.2013, pod sp. zn. 11C/99/2012 ako podmienky
podla § 43 ods. 1 Exekuéného poriadku pre u€ely exekucie vedenej u sudneho exekutora JUDr. Ernesta
Polaka pod sp. zn. EX 17/2013.

12. Podla § 43 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa to, o rozhodnutie uklada povinnému, viaZze na
splnenie podmienky alebo na splnenie vzajomnej povinnosti opravneného, mozno vykonat exekuciu len,
ak opravneny preukaze, Ze sa podmienka splnila alebo Ze svoju vzajomnu povinnost voci povinnému
sam uz splnil, pripadne jej splnenie zabezpedil. V pripade sporu rozhodne sud.

13. V danej veci zhodne so siudom prvej instancie bol aj odvolaci sud toho nazoru, Zze exekuény
titul - uznesenie o schvaleni sudneho zmieru o zruSeni podielového spoluvlastnictva u€astnikov k
nehnutelnostiam a nariadenie predaja nehnutelnosti, opravriuje ktoréhokolvek zo spoluvlastnikov, aby
podal navrh na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti, a to bez splnenia akychkolvek podmienok
alebo splnenia vzajomnych povinnosti. Tento exekuény titul v danom pripade Ziadnemu z u&astnikov
Ziadnu povinnost neuklada. Sud prvej inStancie preto spravne konStatoval, ze ust. § 43 ods. 1
Exekuéného poriadku sa na predmetnu vec nevztahuje. Povinny mal mozZnost sa branit’ vo vykonavanej
exekucii podanim namietok, ¢o aj urobil, pri€om o tychto namietkach bolo pravoplatne rozhodnuté ich
zamietnutim.

14. Na vecne spravnom rozhodnuti sudu prvej inStancie ni€ nemeni ani fakt, Ze sud prvej
inStancie v odévodneni rozsudku nespravne konstatoval nedostatok naliehavosti pravneho zaujmu na
pozadovanom urCeni, ked naliehavost pravneho zaujmu nebolo potrebné preukazovat, kedzZe tato
vyplyva priamo zo zakona (vid ust. § 43 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil, ked sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o trovach prvoinstanéného konania.



16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 CSP a Uspesnej zalovanej priznal vocCi Zalobcovi narok na ich nahradu v rozsahu
100%. O vySke tychto trov rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie.

17.  Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az
§ 425 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.



