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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
ValaSikovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD.,
v pravnej veci zalobcu (stazovatela): FORA - STAV, s.ro., so sidlom Hledikova 3, 942 01 Surany,
ICO: 36 673 749, pravne zastupeny: JUDr. Roman Foltin, advokat, so sidlom Skolska 3, 949 01 Nitra,
proti Zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo: 100836588/2018 zo dria 26. aprila
2018, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢€.k. 11S/126/2018-148
zo dia 31. jula 2019, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa nahrada trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom ¢&.k. 11S/126/2018-148 z 31. jala 2019 v
zmysle § 190 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,SSP*) zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného Cislo: 100836588/2018 zo diia 26. aprila 2018 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).
Napadnutym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie Dafového uradu Nitra (dalej len ,spravca
dane®) €. 102461293/2017 zo dfia 27. novembra 2017 (dalej aj len ,,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 55.200,00 eur na dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie
obdobie rok 2013 ako rozdiel medzi dariou vyrubenou podanym dariovym priznanim v sume 14.633,64
eura a danou zistenou spravcom dane vo vyrubovacom konani v sume 69.833,64 eura. Spravca dane
uviedol, Ze kontrolou predloZzenych dokladov zistil, Ze Zalobca si zauc¢toval do dariovych nékladov
prenajom motorovych vozidiel na zaklade dodavatelskych faktur vystavenych spoloénostou ANTO CAR,
s.r.o. (dalej aj len ,,dodavatel®) v celkovej sume 240.000,00 eur. Spravca dane na zaklade zistenych
skuto€nosti neuznal Zalobcovi uplatnené naklady v sume 240.000,00 eur za dafiové ndklady vynaloZzené
v zmysle zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v platnom zneni (dalej len ,zakon o dani z prijmov®),
o uvedenu sumu zvysil Zalobcovi vysledok hospodarenia, a v sulade s ust. § 17 ods. 2 zakona o dani
z prijmov upravil Zalobcovi zaklad dane.

2. Krajsky sud odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze predloZenie faktur (Specifikovanych v
bode 27. napadnutého rozsudku) a zmluv je len jednou z podmienok pre uznanie dafiovych vydavkov,
ale nie je tym preukazana realnost a realizacia obchodnej transakcie.



3. Krajsky sud poukéazal na to, Ze byvaly konatel spolo¢nosti ANTO CAR, s.r.o. - H. O. sa na predvolanie
nedostavil na vypocutie a nepredloZil pozadované doklady, v priebehu danovej kontroly (23.05.2014)
doSlo k prevodu obchodného podielu spolo¢nosti ANTO CAR, s.r.0. a k zmene nazvu, sidla i konatela
spolo€nosti ANTO CAR, s.r.o. na nového spoloCnika a konatela S. R., s bydliskom v G., zmene
obchodného nazvu spolo¢nosti na BOGAL, s.r.o. Dariovy urad KoSice, pobo¢ka Michalovce spravcovi
dane oznamil, Ze dafiovy subjekt BOGAL, s.r.o. je nekontaktny, na adrese svojho sidla zasielky
nepreberd a miestnym zistovanim na uvedenom sidle spolo¢nosti bolo zistené, Ze na adrese sidla sa
nenachadza, nenachadza sa tam ani poStova schranka s jeho ozna&enim, pri€¢om uvedena spolo&nost
podala posledné dariové priznanie k dani z prijmov pravnickych osdb v roku 2012 a k dani z pridane;j
hodnoty za marec 2014. H. O. ako uz byvaly konatel spolo€nosti ANTO CAR, s.r.o. potvrdil obchody
so zalobcom, ale képie zmluv nemal k dispozicii, lebo ich odovzdal novému konatelovi, ktorého meno
uviest nevedel a nemal na neho Ziadny kontakt, zaroveri potvrdil vystavenie faktur uvedenych v bode 27.
napadnutého rozsudku i to, Ze spolo&nost’ uvedené vozidla prenajimala Zalobcovi, ale nevedel predlozit
relevantné dékazy o dodani uvedenych sluzieb. Dodanie sluZieb nepreukazal konatel spolo€nosti ANTO
CAR, s.r.0., ani pravny nastupca uvedenej spolo¢nosti, spoloénost BOGAL, s.r.o., ktora bola pre spravcu
dane nekontaktna.

4. S poukazom na vyjadrenia byvalého konatela spolo€nosti ANTO CAR, s.r.o. a predloZené listinné
doklady, je podla nazoru krajského sudu dévodné konstatovanie spravcu dane a Zalovaného o tom, Ze
dodanie sluzieb Zalobcovi podla predloZzenych faktur zo strany spolonosti ANTO CAR, s.r.o. nebolo
Ziadnym spdsobom preukazané. Krajsky sud uviedol, Ze svedkovia, ktori boli vypo&uti spravcom dane,
sa vyjadrili len k tomu, Ze konatelia Zalobcu pouzivali vozidla zn. X. a H., nevedeli uviest ich evidentné
Cisla a ich vypoved je z hfadiska dOkaznej sily bez pravneho vyznamu, pretoze svedkovia nevedeli
potvrdit, ¢i boli uvedené vozidla predmetom najmu od spoloénosti ANTO CAR, s.r.o. Podla krajského
sudu Zalobca nepredloZil (okrem faktar a zmlav) a ani neoznadil ziadny dékaz preukazujuci dodanie
sluzieb fakturovanych spolo¢nostou ANTO CAR, s.r.o. napriek tomu, Ze tato dékazna povinnost bola
jednoznacne na jeho strane.

5. Skuto€nost, Ze Zalobca nebol upovedomeny o vysluchu svedka T.. I. X. (zastupca spolocnosti
PREMIUM Support s.r.o.) a svedkyne N.. T. U. (zastupkyne spolo€nosti CAESAR CAR a.s.) vykonanom
doziadanym dafiovym uradom, nemala podfa krajského sudu vplyv na zakonnost rozhodnutia: svedok T..
I. X. sa vyjadroval len v8eobecne o fungovani spolo¢nosti PREMIUM Support s.r.o. a k jej obchodnému
majetku, priom Ziadnym spésobom sa nevyjadroval k vztahom so Zalobcom a svedkyria N.. T. U. sa
vyjadrila k vozidlu, ktoré malo byt predmetom dodania sluZieb Zalobcovi a uviedla, komu bolo v ramci
spolo¢nosti vozidlo zverené a kto nim mohol disponovat a teda obsahom jej vypovede nebolo vyjadrenie,
ktoré by sa bezprostredne tykalo dodania sluzby Zalobcovi. Krajsky sud poukazal na to, Ze spravca dane
na zaklade informacii ziskanych od svedkyne N.. T. U. vypoc&ul predsedu predstavenstva spoloénosti
CAESAR CAR a.s. (vlastnik vozidla), osobu, ktorej bolo v kontrolovanom zdafiovacom obdobi vozidlo
zverené (L. G.), i jej priatela (Y. A.), ktorému dala vozidlo do dispozicie, ktorych vypovedi sa uz konatel
Zalobcu, resp. jeho splnomocneny zastupca, zucastnili. K miestnemu zistovaniu v spolo¢nosti JPZ,
s.r.o. v konkurze krajsky sud uviedol, Ze nebolo povinnostou prislusného spravcu dane upovedomit’ o
tomto ukone Zalobcu. V uvedenej spolo€nosti bolo zistené, Ze drzitelom motorového vozidla zn. H. U.
evidencéné Cislo Z. XXX S. bola spolo¢nost’ JPZ, s.r.o. v konkurze, ktora predmetné vozidlo prenajala
spoloénosti AMT INVEST s.r.0., teda uvedena spolo¢nost nemala uzatvorenu ziadnu zmluvu o prengjme
predmetného vozidla so spoloénostou ANTO CAR, s.r.o., a teda vozidlo s evidenénym Cislom Z. XXX
S. tejto spolo€nosti neprenajimala.

6. Krajsky sud kon$tatoval, Ze pre mozné negativne nasledky neuznania dafiovych vydavkov mal
Zalobca povinnost preverit si, &i a na zaklade akého pravneho titulu je spolo¢nost ANTO CAR, s.r.o.
opravnena dat’ vozidla do podnajmu inému subjektu, ¢o bolo mozné overit' si aj z evidencie vozidiel,
resp. z technického preukazu jednotlivych vozidiel. Pokial tak neurobil, dostal sa do dékaznej nidze a
to i pre to, Ze pri svojej podnikatelskej €innosti nepostupoval dostatoéne obozretne.

7. Krajsky sud poukadzal na to, Ze spravca dane podanim zo dna 30.06.2015 s oznagenim
,Oboznamenie®, doruenym pravnemu zastupcovi Zalobcu dna 20.07.2015, oboznamil Zalobcu s
vysledkami vykovaného dokazovania, z ktorého je zrejmé, Ze spravca dane ma pochybnosti o tom, Ze
sluzby deklarované v predmetnych faktarach, boli realne dodané. Z tohto dévodu je podfa krajského



sudu pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze o pochybnostiach sa dozvedel az z protokolu z dafiovej kontroly,
ktory bol spisany diha 13.08.2015.

8. Pokial Zalobca disponoval informaciami, Ze zamestnanec spravcu dane N.. L. mdze byt vo veci
darovej kontroly zaujaty, mohol podla krajského sudu vyuZit’ svoje pravo v zmysle ust. § 60 zakona ¢&.
563/2009 Z.z. o sprave dani (Darovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni (dalej len ,Dafiovy poriadok®) a vzniest namietku zaujatosti v priebehu dafiovej kontroly, nie po
jej ukonéeni. Tvrdenia o moznej zaujatosti tohto zamestnanca krajsky sud vyhodnotil ako Spekulacie
Zalobcu, ktoré nemaju Ziadnu oporu v administrativnom spise.

9. K dalSej namietke Zalobcu, tykajucej sa skuto€nosti, Ze mu spravcom dane nebolo umoznené
nahliadnut do spravy z Dafiového uradu Galanta, ktora sa mala tykat dokladov uvedenému danovému
uradu priebezne predkladanych H. O. (konatel spolo€nosti ANTO CAR, s.r.0.) krajsky sud uviedol, Ze
pokial tato sprava neobsahovala listiny, ktoré sa tykali Zalobcu, ale doklady tykajuce sa inych darfovych
subjektov, bol spravca dane povinny zachovat o ich obsahu dafoveé tajomstvo. Pokial ide o ndmietky
tykajuce sa formy administrativneho spisu, krajsky sud konstatoval, Ze nie je zrejmé, akym spdsobom
mali byt dotknuté prava Zalobcu tym, Ze mu nebol predlozeny Zurnalizovany spis.

Il.
Kasacna staznost, vyjadrenie

10. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v postaveni staZovatela (dalej len ,staZovatel)
v zakonnej lehote kasacnu staznost, v ktorej oznacil ako dévody kasaénej staznosti to, Ze krajsky
sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a nespravnym procesnym postupom
znemoznil staZovatelovi, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. g/ a f/ SSP) a navrhol kasaénému sudu, aby
zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec vrati zalovanému na
dalSie konanie, alebo zrusi napadnuty rozsudok krajského sudu a vec vrati krajskému sudu na dalSie
konanie. Zaroven Ziadal priznat pravo na uplna nahradu trov konania na krajskom sude aj kasaénhom
sude.

11. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ a
SSP) je stazovatel presvedéeny, Ze splnil zakonom stanovené podmienky na uznanie vydavkov ako
opravnenych nakladov. V tejto suvislosti namietal, Ze sa krajsky sud nezaoberal namietkou, Ze spravca
dane vykonaval kontrolu su¢asne vo vztahu k DPH a dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2013 a teda
treba prihliadat na dékazy a tvrdenia, ktoré predkladal vo vSetkych zdafiovacich obdobiach. V suvislosti
s vykonanymi dékazmi v administrativnom konani staZovatel poukézal na to, Ze nebol upovedomeny o
vysluchu niektorych svedkov a nemal mozZnost klast im otazky.

12. Krajsky sud sa podfa staZzovatela nevysporiadal s ostatnymi dékazmi, ktoré boli predloZené, pri¢om
ide o faktury z autoservisu, knihy jazd a doklady o &erpani pohonnych hmét. Stazovatel mal za to,
Ze vypovede svedkov neboli nalezite zohladnené, pricom tito vedeli popisat farbu vozidiel, ako aj
pociatoné pismena okresu, uvedeného na SPZ. Osobitne zdéraznil, Ze svedok T. uvadzal, Ze na jednom
z vozidiel dostal pokutu za prekro&enie rychlosti, o Som zaloZil dékaz v dariovom spise a Ze tento svedok
dal spravcovi dane k nahliadnutiu v mobile fotografiu vozidla zo sluZzobnej cesty, pri€om nasledne mal
pracovnitke spravcu dane tuto fotografiu zaslat, avdak tato v administrativnom spise nie je. Tiez uviedol,
Ze svedok A. spravcovi dane uviedol informaciu, Ze v jednom z vozidiel bol zabudovany sledovaci systém
Komander. StaZovatel dalej namietal, Ze mu v administrativnhom konani bol predloZzeny neZurnalizovany
spis a nevedel posudit’ jeho kompletnost. Uviedol, Ze v spise chybali jeho navrhy a podania, ktoré mali
preukazovat, Ze motorové vozidld mu boli riadne dodané a Ze tieto vyuzZival na svoju podnikatel'sku
¢innost, za ¢o riadne zaplatil.

13. V suvislosti s kasaénym dovodom podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP) stazovatel namietal nedostato¢né
odbévodnenie napadnutého rozsudku. StaZovatel osobitne poukazal na to, Ze sa podla neho krajsky
sud nedostato¢ne venoval namietke ucasti darfiového kontroldra na dafiovej kontrole a v tejto suvislosti
poukazal na to, Ze sa tento zamestnanec sdm vylucil z kontroly a je potrebné zaoberat’ sa tym, &i dévod
jeho vylu€enia netrval uz v ¢ase vykonu kontroly. Rovnako namietal, Ze krajsky sud len stru&ne opisal,



Ze motorové vozidlo ECV: Z. XXX S. malo byt prenajaté spolo¢nosti AMT INVEST, s.r.o0., pri¢om tato
spolo¢nost mala rovnakého konatefa ako spoloénost ANTO CAR, s.r.o. (H. O.).

14. Zalovany sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.

.
Konanie na kasaénom sude

15. Prejednavana vec bola dnia 14.02.2020 predlozena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky - ako
sudu prisluSnému na konanie a rozhodnutie - podfa pravnej Upravy uc¢innej k danému driu. Na Najvy$8om
sude Slovenskej republiky bola vec ndhodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 10S - sp. zn.
10S2fk/10/2020. S ucinnostou od 1. augusta 2021 (§ 101e ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov) zacal svoju pravomoc vykonavat Najvy$si spravny sud
Slovenskej republiky, pri¢om k tomuto diiu preSiel z Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky na Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky vykon sudnictva vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021
dana pravomoc Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenske;
republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov). Prejedavana vec bola preto zo zakonnych dévodov podla predchadzajucej vety nahodnym
vyberom pridelena na rozhodnutie kasaénému senatu 4S NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky, ktory o nej rozhodol v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou
znackou.

16. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasagny preskiumal rozsudok spravneho sudu
v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c/, ods. 2 SSP), priCom po zisteni,
Ze kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2
pism. a/ SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2
SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
dospel k zaveru, Ze kasalna staznost nie je dévodna.

17. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze dfa 01.07.2014 sa zaCala u staZovatela
dariova kontrola dane z prijmov pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie roku 2013. Rozhodnutim
spravcu dane zo dna 27.03.2015 bola dafova kontrola preruSena od 30.03.2015 z dbvodu, Ze je
potrebné ziskat’ informacie spdsobom podla osobitného predpisu a to az do doby, kym spravca dane
neobdrzi poZzadované informacie. Spravca dane zaslal Ziadost 0 medzinarodnu vymenu informacii (dalej
len ,MVI¥) rumunskej dafovej sprave, ktora dorucila odpoved dria 18.06.2015 ohfadne osoby S. R..
Z odpovede na MVI vyplyva, Ze nemohla byt vykonana kontrola, lebo S. R. sa na adrese, na ktorej
ma pobyt vedeny nezdrziava a nebolo ho mozné kontaktovat na inej adrese. V oznameni zo dha
19.06.2015 spravca dane oznamil staZzovatelovi, Ze diha 18.06.2015 pominuli dévody, pre ktoré bola
kontrola preruSena (dorucené 24.06.2015).

18. V podani zo dfia 30.06.2015 oboznamil spravca dane staZovatela s priebehom a predbeznymi
vysledkami dariovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2013, pri¢om
je v hom uvedené, Ze kontrolou darnovych dokladov bol zisteny rozdiel medzi skuto€nymi nakladmi a
nakladmi uvedenymi v podanom dafiovom priznani, ked staZovatel v roku 2013 vykazal ako danovy
naklad podnajom motorovych vozidiel v celkovej sume 240.000,- eur na zaklade faktur od dodavatela
ANTO CAR s.r.o. K jednotlivym vozidlam, ktoré mali byt predmetom najmu spravca dane v spolupraci
s vybratymi Utvarmi Kriminalneho uradu finanénej spravy preveril ich histériu a zistil, Ze drzitelom
motorového vozidla s evidenénym d&islom: R. XXX J. bola v obdobi od 10.10.2011 do 14.03.2014
spolo¢nost ANTO CAR s.r.o. Ku vozidlu s evidenénym Cislom R. XXX J. bolo zistené, Ze zadanym
parametrom nevyhovuje Ziadne vozidlo, vlastnikom vozidla s evidenénym &islom: X. XXX X.je T. K.. Pri
uvedenom vozidle doslo zrejme k chybe - omyl pri uvedeni evidenéného &isla, ktoré malo byt spravne X.
XXX J., ktorého drzitelom bola spoloénost CAESAR CAR a. s. Drzitefom vozidla s evidenénym &islom X.
XXX X. (na fakturach omylom uvedené evidenéné €islo: X. XXX X.) bola spolo€nost PEMIUM Support
s.r.o. Drzitelom motorového vozidla s evidenénym Cislom: J. XXX Q. bola spolo¢nost’ STAVBA TRADE
s.r.0. a drzitefom vozidla s evidenénym &islom: X. XXX K. bola spolo€nost MIRA CAR s.r.0. DrZitelom
vozidla s evidenénym ¢&islom: Z. XXX S. bola spolo¢nost’ JPZ s.r.0. a drzitelom vozidla s evidenénym
Cislom R. XXX J. bola spolo¢nost ANTO CAR s.r.o. Spravca dane skon$tatoval, Ze na zaklade
zistenych skuto€nosti nebolo preukazané, Ze sluzby deklarované na fakturach boli skutoéne dodané,



lebo samotna existencia faktur a ich zaucétovanie v sulade so zasadami Uctovnictve eSte nezaklada
podmienku moznosti uplatnenia prava na odpodcitanie dane. Vyzval stazovatela, aby v pripade, ak ma
nejaké dékazy tykajuce sa predbeznych vysledkov darnovej kontroly, tieto predlozil do 15 dni odo dha
dorucenia oznamenia.

19. Dnia 13.08.2015 spisal spravca dane protokol z dafiovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie roku 2013, ktory bol zaslany spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu zastupcovi
staZovatela dia 31.08.2015.

20. V administrativnom spise sa nachadza tiez podanie stazovatela zo dfia 22.09.2015 ,Ziadost o zmenu
pracovnikov spravcu dane poverenych kontrolou z dévodu, Ze pracovnici spravcudane (N..L.L.,N.. Z. T.
aN.. R. P.) vykonavaju dafiovu kontrolu jednostranne a zaujatym spésobom®, pricom konkrétne poukézal
na blizSie neSpecifikovany slovny konflikt medzi konatelom staZovatela a pracovnikom p. L., ktorému
mal konatel staZovatela vytykat zaujatost a spbsob vedenia miestneho zistovania. Spravca dane v
podani zo dria 09.10.2015 oznamil staZovatelovi, Ze jeho podnet na vylucenie kontrolérov je irelevantny,
kedZe v suCasnosti neprebieha Ziadna danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdafiovacie obdobie november 2013 a za zdarovacie obdobie
april - oktober, december 2013 a dafiova kontrola dane z prijmov pravnickej osoby za zdarfiovacie
obdobie rok 2013, nie je mozné vylucit zamestnancov spravcu dane z dafovej kontroly. Zaroverfi mu
oznamil, Ze zamestnanec N.. L. bol na zaklade vlastného podnetu vyluéeny z dafiového konania z
predmetnej kontroly.

21. Spravca dane v podani zo dia 09.10.2015 oboznamil stazovatela s priebehom a vysledkami
dokazovania vo vyrubovacom konani na dani z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie roku
2013 a podanim zo dna 14.10.2015 bol staZovatel vyzvany, aby predloZil zoznam svedkov, ktorych
Ziada vypocut, blizSiu identifikaciu svedkov a to najma meno, priezvisko a adresu, a splnil tym povinnost
vyplyvajucu z ust. § 24 Dafiového poriadku.

22. Spravca dane vydal dia 27.11.2017 prvostupriové rozhodnutie, ktorym vyrubil staZzovatelovi rozdiel
dane v sume 55.200,00 eur na dani z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie roku 2013 ako
rozdiel medzi dafiou vyrubenou podanym dariovym priznanim doru¢enym 25.03.2014 v sume 14.633,64
eura a danou zistenou spravcom dane vo vyrubovacom konani v sume 69.833,64 eura. Proti rozhodnutiu
spravcu dane podal staZovatel odvolanie. Zalovany napadnutym rozhodnutim zo dia 26.04.2018
potvrdil prvostupriové rozhodnutie. Uviedol, Ze spravca dane na zaklade zistenych skuto¢nosti neuznal
staZovatelovi uplatnené naklady v sume 240.000,- eur za darfiové naklady vynaloZzené v zmysle zdkona o
dani z prijmov, o uvedenu sumu zvysil staZovatelovi vysledok hospodarenia, a v sulade s ust. § 17 ods. 2
z&kona o dani z prijmov upravil staZovatelovi zadklad dane. Nasledne poukézal na vysledky vykonaného
dokazovania v ramci dafovej kontroly a vyrubovacieho konania.

V.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

23. Ulohou najvy$sieho spravneho sudu bolo primarne posudit’ spravnost pravnych zaverov krajského
sudu, ktory po preskumani prvostupriového a druhostupriového spravneho rozhodnutia dospel k zaveru,
Ze tieto su zakonné, ked ani v konaniach, ktoré predchadzali ich vydaniu, krajsky sud neidentifikoval
také nedostatky, ktoré by opodstatfiovali zruSenie predmetnych rozhodnuti organov verejnej spravy.

24. Kasacény sud v tejto suvislosti uvadza, Ze v sulade s § 453 ods. 2 SSP v ramci konania o podanej
kasacnej staznosti, preskumaval len staZzovatefom napadané skuto€nosti, a to vyluéne vo vztahu k tym
rozhodnutiam a podkladom ktorych sa podana spravna Zaloba a tato kasa¢na staznost tyka.

25. Podla § 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov v zneni G&innom v &ase vydania rozhodnutia
spravcu dane, na ucely tohto zakona sa rozumie dafiovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie,
zabezpeclenie a udrzanie zdanitefnych prijmov preukazatelne vynalozeny dafiovnikom, zauctovany v
uctovnictve darfiovnika alebo zaevidovany v evidencii dafiovnika podla § 6 ods. 11 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/595/20170201.htmlI>, pri€om pri vyuZivani majetku, ktory méze mat’
charakter osobnej potreby a s nim suvisiacich vydavkov (ndkladov), je danovy vydavok uznany len v



pomernej Casti podla § 19 ods. 2 pism. t/, v akej sa pouziva na dosiahnutie, zabezpec&enie a udrzanie
zdanitelnych prijmov, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Podla § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov, dafiovymi vydavkami nie su vydavky (naklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked tieto vydavky (naklady) dafovnik G&toval, vydavky (naklady),
ktorych vynaloZenie na darnové ucely nie je dostato&ne preukazané.

27. Podfa § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

28. Podla § 24 ods. 1, 2 a 4 Danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

(2) Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov.

(4) Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o mdZze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich
pre spravne uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

29. Podla § 461 SSP, kasagny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dévodna.

30. Podla § 453 ods. 2 SSP, kasacny sud je viazany staznostnymi bodmi; to neplati, ak napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky sud nebol viazany Zalobnymi bodmi. Na dévody,
ktoré ucCastnik konania uviedol az po uplynuti lehoty na podanie kasaénej staznosti, kasaény sud
neprihliada.

31. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porudené, alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, nec¢innostou
organu verejnej spravy, alebo inym zasahom organu verejnej spravy sa mézZe, za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, doméhat ochrany na sprdvnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

32. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zdkonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

33. Klfucovou otazkou vo veci bolo posudenie spravnosti postupu a pravnych zaverov dafiovych organov
prirozhodovani o uréeni rozdielu dane z prijmov pravnickej osoby (stazovatelovi) za zdariovacie obdobie
roku 2013 v sume 55.200,- eur pri dafiovej kontrole vykonanej u staZovatela. Z toho dévodu kasacny
sud, v zmysle stazovatefom uvedenych kasa&nych dévodov zistoval, i krajsky sud postupoval spravne,
ked dospel k zaveru, Ze dafhové organy pri rozhodovani v danej veci dodrzali zakladné zasady dariového
konania a vychadzali zo spofahlivo zisteného skutkového stavu pri vysloveni zaveru o dévodnosti
vyrubenia rozdielu dane z prijmov pravnickej osoby pri deklarovanom, ale podfa dafiovych organov
dostatoCne nepreukdzanom zdanitelnom plneni.

34. Kasacny sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory v odévodneni napadnutého rozsudku popisal
krajsky sud. Pre u€astnikov konania su zistenia, fakty a skuto€nosti skutkového stavu zrejmé, a preto
ich kasacny sud nebude nadbyto&ne opakovat.



35. Kasacny sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze u€elom dafiového konania je zistenie, &i si dafové
subjekty splnili v sulade s prislusnymi hmotno-pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu
rozpoCtu. KedZe ide o fiskalne zaujmy Statu, Danovy poriadok obsahuje osobitnu Upravu zistovania,
preverovania zakladu dane, alebo inych skuto€nosti rozhodujdcich pre spravne uréenie dane alebo vznik
darovej povinnosti dafiového subjektu. Najvyssi spravny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze pokial
ma byt urcitéd obchodna transakcia uznana ako vydavok v zmysle zakona o dani z prijmov, musi byt
podla citovanych ustanoveni takyto vydavok dostato&ne preukazany. Spinenie zakonnych podmienok
nie je, samozrejme, viazané len na ich formalne preukazanie, ale podstatné je, aby formalne deklarované
ukony mali svoj realny a preukazatelny skutkovy zaklad. DGvodom neuznania vydavkov uplatnenych
staZzovatelom v prejednavanej veci bola prave skuto¢nost, Ze spravca dane spochybnil dodanie sluzieb
uvedenych na fakturach a stazovatel svoje tvrdenia nepreukazal.

36. Podla rozsudku Najvy38Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dfa 17. februéara
2015, aplikacia zasady volného hodnotenia dékazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a
uCelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci darovej kontroly alebo dariového konania, ale
tato podlieha zakonom stanovenému postupu, ked je spravca dane povinny hodnotit kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dafiovom konani
vyslo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam
logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej
pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie
dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu ohfadne nim, v
dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto€nosti, kedZe dariové konanie
nie je konanim vyhfadavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a jeho uvahe,
aké dbkazy vykona, akym spdsobom dokazovanie doplini, aki hodnovernost, dokaznu silu a schopnost
zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim
na skuto€nosti a dékazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

37. Ako uz bolo vySSie uvedené, v pripade predmetnych dodavatelskych faktur sa nepreukazalo,
Ze plnenie uvedené na predmetnych fakturach - podnajom motorovych vozidiel - fakticky existuje
a nejde o fiktivne plnenie. Z odévodneni dariovych organov, ako aj krajského sudu, je zrejmé, Ze
vydavky stazovatela, ktoré boli stazovatelovi vyfakturované spoloénostou ANTO CAR, s.r.0., nie su
odrazom realneho plnenia. StaZovatel v tejto suvislosti nepredloZil dokazy, ktoré by hodnovernym a
nespochybnitelnym spésobom preukazovali, Ze deklarované vozidla, ktorych podnajom bol predmetom
faktuary, mu boli redlne dodané. Zo skuto€nosti, Ze stazovatel nepreukazal samotné dodanie vozidiel,
logicky vyplyva, Ze nepreukazal ndsledne ani to, Ze tieto pouzival na zdanitelny ucel. TaktieZ sa v ramci
preverovania dodavatela nepreukazalo redlne dodanie predmetnych vozidiel zo strany deklarovaného
dodavatela, najma z dévodu, Ze bolo spochybnené, &i bol dodavatel vobec opravneny k poskytnutiu
dotknutych vozidiel. Stazovatel predlozil faktury, avSak tieto eSte samé o sebe nepreukazuju splnenie
podmienok, Ze uplatnené naklady v sume 240.000,- eur boli dafiovymi nakladmi vynaloZzenymi v zmysle
z&kona o dani z prijmov. Dafovy subjekt je totiz na ucely takého preukédzania povinny okrem predloZenia
formalnych dokladov preukazat, Ze deklarované zdanitelné obchody sa aj realne uskutocnili. Bolo teda
potrebné preukazat readlne dodanie sluzieb dodavatelom, ktory je tiez zdanitelnou osobou, &im by boli
splnené podmienky na odpocitanie DPH. StaZovatel predlozil faktury od dodavatela, predmetom ktorych
bol podnajom motorovych vozidiel.

38. Z oznacenia sluzby ako ,,podnajom® je mozné predpokladat, Ze dodavatel nebol viastnikom vozidiel,
€o sa nasledne aj potvrdilo, kedZe vlastnikom boli iné spolo&nosti.

39. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze dodavatel navySe nebol opravneny nakladat s
vozidlami, spdsobom deklarovanym v nim vystavenej fakture pre staZovatefa, kedZze nemal so
skuto&nymi vlastnikmi dut uzatvorenu ziadnu zmluvu, ktorej predmetom by bol najom, alebo pézicka
dotknutych vozidiel.

40. Stazovatel argumentoval predloZenim faktury z autoservisu, knihou jazd a faktarami za pohonné
hmoty. Vo vztahu k dokladom o €erpani pohonnych hmét treba uviest, Ze tieto neobsahuju zmienku o
konkrétnom vozidle, pre ktoré boli zadovazené a kniha jazd je dokladom rovnakej povahy ako v pripade
faktury, kedZe je mozné technicky vyhotovit takyto doklad pre akékolvek vozidlo. Predmetné doklady
v8ak nepreukazuju skutoCnost, Zze deklarované vozidla boli redlne dodané. Preto na uvedené treba



prihliadat ako na dbkazy, avSak vzhlfadom na ich charakter ich mozno oznadit ,,len“ ako podporné.
Sami o sebe tak nie su takymi dékazmi s takou d6kaznou hodnotou, na podklade ktorej by bolo mozné
bez dalSieho kon&tatovat, Ze staZovatefovi sa podarilo preukazat, Ze vozidla, ktorych podnajom bol
predmetom faktury od dodavatela by realne vyuZzival na ucely svojej podnikatelskej Einnosti.

41. Realne uskutoCnenie podnajmu motorovych vozidiel jednoznaéne nepreukazali ani vypovede
svedkov, nakofko ti nevedeli Specifikovat evidenéné Cisla vozidiel. Ani vypoved svedka T., vratane
predloZenia fotografie k nahliadnutiu spravcovi dane, nepredstavuje dékaz, na podklade ktorého mozno
spolahlivo zistit, Ze predmetné motorové vozidlo bolo vyuZivané na podnikatel'ské ucely a Ze bolo realne
dodané. To, Ze si svedok jedno z motorovych vozidiel, ktoré boli predmetom kontroly ( zn. H., evidenéné
Cislo: Z. XXX 8S.) odfotografoval, v kontexte dal8ich dékazov nepreukazuje, Ze dodavatel staZovatela,
spolo€nost ANTO CAR, s.r.o. motorové vozidld staZovatefovi poskytla, a Ze tieto boli vyuzZivané na
podnikatel'ské UCely staZovatela tak, aby mohli byt uznané ako darnové naklady vynaloZené v zmysle
zakona o dani z prijmov

42. V prejednavanej veci nebolo dostatone preukazané, Ze sluzby boli dodané deklarovanym
dodavatelom, resp. inou zdanitefnou osobou. V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné poukazat na
efekt tzv. ,mizniceho obchodnika“, kedy pdovodny konatel dodavatefa bol nekontaktny a opakovane
nepredloZil doklady, o ktorého ho vyzvou Ziadal spravca dane. Nasledne dodavatel zmenil obchodné
meno, sidlo i konatefa, ktory bol povodom z G.. Aj novy konatel bol nekontaktny, priCom predloZenie
vyZiadanych dokladov ani vyjadrenie tohto konatela sa nepodarilo realizovat' ani prostrednictvom MVI.
Tvrdenia stazovatefla v suvislosti s preukazovanim realneho uskuto&nenia zdanitefného plnenia teda
nebolo mozZné overit ani u jeho dodavatefla.

43. Pri osobe dodavatela mozno v kontexte skutkovych zisteni poukazat' aj na komplikovanost prepojeni
v skimanom obchodnom retazci. V pripade vozidla e€v: X. XXX J. je vlastnikom spolo¢nost CAESAR
CAR a.s. Vozidlo mala pridelené na pouzivanie ¢lenka predstavenstva p. G.. Pan A., ktory bol druhom
p. G. mal vozidlo e€v: X. XXX J. pozi¢at konatelovi dodavatela p. O.. Pan A. bol spoluzakladatelom
CEASAR CAR a.s. a jeho spolo€nost MIRA CAR, s.r.o. v nej vlastnila 30% podiel. Z vypovede
Clena predstavenstva CEASAR CAR a.s. p. L. vyplynulo, Ze p. O. neskdr ako novy majitel prevzal
spolo¢nost MIRA CAR, s.r.o. Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o obchodny retazec, ktory sa javi
ako prinajmenSom ,,zahmleny®, o obvykle ma za nasledok snahu o stazenie overovania spravnosti
vySKky priznanej dafovej povinnosti a uplatnenych narokov na odpoc¢et dane. Stazovatel ako darnovy
subjekt sice v danom pripade nedisponuje pravnymi prostriedkami na néalezité sledovanie obchodnych
aktivit svojho dodavatela, ale musi pri vstupe do obchodnych vztahov dodrziavat Standardnu odbornu
starostlivost. Tato spociva v tom, Ze si v pripade prenajmu motorového vozidla overi, €i je dodavatel
opravneny vébec disponovat s motorovym vozidlom a pripadne ho dat’ tretej osobe do najmu. Takéto
overenie nemozno povazovat za ukon, ktory by stazovatefa neprimerane zatazoval, kedZe predmetné
informacie si mbze overit v osvedceni o evidencii vozidla, pripadne mbze poziadat dodavatela o zmluvu,
¢iiny doklad preukazujuci jeho opravnenie nakladat' s predmetnymi motorovymi vozidlami v relevantnom
rozsahu pre prislusnu obchodnu transakciu.

44. Vzhladom na vy3Sie uvedené a najma skutoCnost, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze dodavatel v rozhodnom Case nedisponoval vozidlami, ktorych podnajom mal byt predmetom
zdanitelného plnenia, je objektivhe spochybneny realny zaklad zdanitefného plnenia priamo medzi
deklarovanym dodavatefom a stazovatefom. Nebolo preukazané splnenie, Ze uplatnené naklady v
sume 240.000,- eur boli dafovymi nakladmi vynaloZenymi v zmysle zakona o dani z prijmov, pretoZe
stazovatel neuniesol dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu realneho uskuto&nenia zdanitelného
plnenia.

45. Pre uplnost treba uviest, Ze staZovatelove ostatné namietky, najma procesného charakteru, su
neopodstatnené. V pripade namietky suvisiacej s u€astou darfiového kontroléra na darovej kontrole
sa kasacény sud plne stotozfiuje s odévodnenim uvedenym v bode 92. napadnutého rozsudku, podla
ktorého pokial staZzovatel disponoval informaciami, Ze danovy kontrolér méze byt zaujaty, mohol vyuzit
svoje pravo podfla § 60 Dariového poriadku a vzniest namietku zaujatosti uz v priebehu darovej kontroly,
nie po jej ukon&eni. Tvrdenie, Ze mohol byt zaujaty od pociatku, su len v rovine $pekulacii a nemaju oporu
v administrativnom spise. Obdobne vo vztahu k namietke, Zze stazovatel nebol upovedomeny o vysluchu
konkrétnych svedkov a nemal moznost' klast im otazky, sa kasacny sud stotoZfiuje s odévodnenim



krajského sudu v bode 89. napadnutého rozsudku, Ze tato skuto&nost nemala vplyv na zakonnost
rozhodnutia, kedZe iSlo o vypovede tykajuce sa najma v3eobecnych skutoénosti o pédsobeni spoloénosti,
ktoré boli vlastnikmi vozidiel, av3ak nie skutoénosti ohladom vozidiel samotnych.

46. Vo vztahu k nadmietke smerujucej k tomu, Ze spis nebol Zurnalizovany kasaény sud uvadza, Ze
staZovatel sice argumentoval pochybnostami o moznej manipulacii, nakolko tvrdil, Ze v spise chybali
jeho vyjadrenia a podania, avdak o ktoré malo konkrétne ist, neSpecifikoval. Z uvedeného dévodu nie
je zrejmé, Ci by tieto podania vébec mali vyznam pre posudenie veci a &i naozaj v spise absentovali.
Uvedena namietka je len vSeobecnym tvrdenim, na ktorého preukazanie stazovatel neuviedol Ziadne
relevantné skuto¢nosti.

47. Pokial ide o namietku, Ze staZovatelovi bol pri nahliadani do administrativneho spisu predloZeny
spis, ktory obsahoval volné listiny oCislované ceruzkou, uvedené samo o sebe nenapoveda, Ze by
malo ist o nekompletny spis. Z'urnaliza’cia spisu je napokon tvorend samotnym obsahom spisu,
pricom kasacny sud konstatuje, Ze z prieskumu prislusného spisu nevyplyva, Ze tento nie je neupliny,
nachadzaju sa v fiom listiny a dOkazy, z ktorych spravne organy vychadzali a podla ktorych v
konani postupovali. Administrativny spis teda obsahuje vSetky podklady, ktoré boli relevantné a mali
vplyv na prejednavanu vec. V tomto smere treba v8eobecne zdéraznit, ze pri posudzovani Uplnosti
administrativneho spisu je potrebné prihliadat' aj na preukazatelny hoci aj len potencialny vplyv urcitej
absentujucej listiny alebo iného podkladu na prejednavanu vec. Z namietky staZovatela v3ak toto nie je
zrejmé a kasaény sud v tomto smere nespozoroval pochybenie Zalovaného, resp. spravcu dane.

48. V kasacnej staznosti staZzovatel osobitne poukazal na to, Ze svedok T. mal pracovnitke spravcu
dane poslat fotografiu vozidla zo sluzobnej cesty, ktora v administrativnom spise absentuje. Uvedenu
staznostnu namietku kasa¢ny sud vyhodnotil ako nedévodnu, a to z dvoch dévodov. Po prvé, skuto€nost,
Ze spravcovi dane bolatato fotografia nasledne poslana, staZzovatel nenamietal v spravnej Zalobe. Vykon
spravneho sudnictva je zalozeny iba na navrhovej slobode uc¢astnika (Zalobcu), t.j. zodpovednosti za
obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae). Su€astou systému zodpovednosti u€astnika za
obranu svojich prav je aj uplatiiovanie koncentraénej zasady v spravnom sudnom konani, ktora sa
prejavuje predovsetkym v stanoveni dvojmesacnej prepadnej lehoty na vymedzenie vSetkych Zalobnych
bodov, teda tvrdeni o poruSeni ur&itého pravneho predpisu v postupe alebo rozhodnuti spravneho organu
(§ 181 ods. 1, § 183 SSP). V uvedenej lehote je Zalobca povinny stanovit hranice sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia a nastolit okruh otazok, ku ktorym spravny sud zaujme stanovisko a urobi
zaver o tom, Ci postup a rozhodnutie organu verejnej spravy bol z namietaného hfadiska v sulade alebo
v rozpore s pravnymi predpismi. Na dévody Zaloby, ktoré neboli uplatnené v stanovenej lehote, sud
neprihliada, az na vynimky stanovené zakonom (§ 134 ods. 2 SSP). Po druhé, krajsky sud a spravne
organy v administrativnom konani sa pri hodnoteni dbkazov dostato¢ne zaoberali s vypovedou svedka
T., z ktorej vyplyvala rovnaka skutoCnost ako mala vyplynut aj z fotografie, ktora mala byt v zmysle
kasacnej staznosti spravcovi dane aj osobitne dorucena.

49. Ohfadom namietaného poruSenia § 440 ods. 1 pism. f/ SSP, rozsudok spravneho sudu podla
nazoru kasa¢ného sudu nie je nepreskiumatelny ani nedostatoéne oddévodneny. Spravny sud nemusi
dat detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania alebo odpovedat’ na kazdu
jeho namietku &i argument, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sprdvneho sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, by malo postatovat na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (obdobne aj rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 alebo sp. zn. II. US 76/07).

50. Krajsky sud sa dostatoCne zaoberal aj namietkou predpojatosti zamestnanca spravcu dane, a to
v bode 92. napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti kasaCny sud poukazuje na to, Ze skuto€nost, Ze
staZzovatel sa s pravnym nazorom vSeobecnych sudov nestotoZfiuje, nembze sama o sebe viest k
zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru (1. US 134/09, 1. US 417/08, 1ll. US
465/2016).

51. Co sa tyka skuto&nosti, Ze motorové vozidlo ECV: Z. XXX S. malo byt prenajaté spoloénostou JPZ,
s.r.o. spolo¢nosti AMT INVEST, s.r.o., pricom tato spolo¢nost mala rovnakého konatela ako spolo€nost



ANTO CAR, s.r.o. (H. O.), krajsky sud ju spomenul v zhrnuti napadnutého rozhodnutia v ivodnej €asti
napadnutého rozsudku, ako aj v bode 89. napadnutého rozsudku. Aj vzhladom na to, Ze tuto skuto&nost’
staZovatel v spravnej zalobe osobitne nenamietal, nebolo v kontexte prejednanej veci potrebné, aby
sa krajsky sud vo vztahu k Zalobnym bodom viac a podrobnejSie venoval posudeniu tohto skutkového
tvrdenia. Spravny sud teda postupoval v intenciach ustanovenia § 139 ods. 2 SSP, ktoré zaklada
povinnost sudov svoje rozhodnutia riadne odévodnit a napadnuty rozsudok spifa nevyhnutné limity
zrozumitelného, urcitého a logicky odévodneného rozsudku.

52. Kasaény sud uzatvara, Ze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v sulade s Dafiovym poriadkom. Kasaény sud po vyhodnoteni sudneho spisu,
ako aj administrativneho spisu Zalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud, a to, Ze
spravne organy vo svojich rozhodnutiach dékladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav. Dékazy,
ktoré nadobudol spravca dane v ramci danovej kontroly a vyrubovacieho konania, riadne vyhodnotil a
vysporiadal sa dokladne aj so vSetkymi podstatnymi namietkami stazovatefa.

53. Kasacény sud podporne odkazuje na aj tu skuto€nost, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
o kasaCnych staznostiach staZovatela v suvisiacich veciach (pri totoZznosti podstatnych namietok v
kasacnej staznosti) rozsudkami sp.zn. 8Szfk/13/2020 z 25. novembra 2020, (darfiovéa kontrola na zistenie
opravnenosti ndroku na vratenie nadmerného odpoétu DPH za zdanovacie obdobie august 2013), sp.zn.
8Szfk/17/2020 z 25. novembra 2020, (dariova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu DPH za zdariovacie obdobie oktdber 2013), sp.zn. 1Szfk/11/2020 zo dha 28.
oktébra 2021 (dariova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH
za zdanovacie obdobie jun 2013), sp.zn. 3Szfk/9/2020 z 8. jula 2020 (dariova kontrola na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za zdarfiovacie obdobie november 2013),
sp.zn. 3Szfk/8/2020 z 20. méaja 2020 (danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoc¢tu DPH za zdanovacie obdobie maj 2013) tak, Zze kasaéné staznosti stazovatela
ako nedbvodné zamietol a NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozhodol o kasaCnej staznosti
staZzovatela v suvisiacej veci rozsudkom sp.zn. 5Szfk/11/2020 zo dia 24. februara 2022, (dafiova
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoé&tu DPH za zdarovacie obdobia
april 2013 - august 2013, oktdber 2013 a december 2013) tak, Ze kasaCnu staznost staZovatela ako
neddévodnu zamietol.

54. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu, pricom nezistil Ziaden dévod na jeho zmenu alebo zruSenie, preto kasaénu staznost
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

55. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze staZovatelovi, ktory
nemal v konani o kasacnej staznosti uspech, narok na nahradu trov kasacného konania nepriznal (§
467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému organu verejnej spravy kasacny
sud narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznal, kedZe to nemozno spravodlivo poZadovat a
v suvislosti s kasanym konanim Zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1
v spojeni s § 168 SSP).

56. Toto rozhodnutie prijal Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP
v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



