Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7C/267/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115214932

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlasta Ondrejkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2017:4115214932.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Viastou Ondrejkovou, v spore zalobcu: Socialna poistovna, sidlom
Bratislava, Ul. 29. Augusta ¢&. 8, ICO: 30 807 484, proti zalovanému: V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.,
W. K., zastipeny JUDr. Anettou Arvayovou, advokatkou so sidlom Nitra, Sladkovitova 7, o zaplatenie
2.132,55 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.132,55 eura a to do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sudu diia 12.05.2015 sa zalobca proti zalovanému domahal zaplatenia
sumy 2.132,55 eura z titulu vyplatenych davok déchodkového poistenia formou invalidného déchodku
poskodenej C. M. za obdobie od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany bol
na zaklade Trestného rozkazu Okresného sudu Nitra €. 4T 9/07-144, ktory nadobudol pravoplatnost dha
14.09.2007, uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona , ktorého sa dopustil voci poSkodenej C. M., ktora na nasledky ubliZzenia na zdravi pri dopravnej
nehode zo dna 05.06.2016 sa stala invalidnou. Postupujuc podfa § 238 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len o socialnom poisteni) Zalobcovi v dosledku
zavineného protipravneho konania Zalovaného vznikla Skoda vyplatou davok déchodkového poistenia
formou invalidného déchodku, ktory bol poSkodenej vyplateny za obdobie od 16.12.2013 do 15.12.2014
vo vyske 2.132,55 eura. Zalobca vyzval Zalovaného na dobrovolna uhradu $kody, av$ak neuspesne.

2. Sud najskér vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 13.05.2015 &.k. 7C/267/2015-12, proti
ktorému podal v zékonnej lehote odévodneny odpor Zalovany, namietajuc, Ze vozidlo, ktorym bola
nehoda spbsobena, bolo poistené poistoviiou KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
ktora je v tomto pripade povinna Zalovanu sumu zaplatit' z titulu zakonného poistenia. Okrem toho
uviedol, Ze poistoviia do decembra 2013 refundovala Zalobcovi v8etky davky suvisiace s dopravnou
nehodou, pri€¢om po tomto obdobi odmietla refundaciu s odévodnenim, ze tato povinnost ma len v
pripade poistnych udalosti vzniknutych po 01.04.2007. Mal za to, Ze tento postup poistovne nie je
spravny, nakolko zo zakonného poistenia ma narok na preplatenie Zalovanej sumy poistovriou priamo
Zalobcovi.

3. Zalobca sa k odporu Zalovaného pisomne vyjadril a uviedol, Ze podla § 238 zéakona &. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni ma Zalobca pravo zalovat vyluéne Zalovaného a nie poistoviiu Kooperativa
poistovna, a.s. , s ktorou mal Zalovany uzatvoreny zmluvny vztah. Okrem toho uviedol, Ze doposiafl
poistoviia pristupovala na zaklade kazdoro¢ne vydavanej vyzvy Zalobcu k refundacii déchodkovych



davok za Zalovaného, avSak k refundacii davok za obdobie od 16.12.2013 - 15.12.2014 vo vyske
2.132,55 eura zo strany poistovne nedo$lo a dnia 27.03.2015 bolo Zalobcovi doru€ené stanovisko
poistovne s tym, Ze tato dodatoCne zistila, Ze v €ase poistnej udalosti explicitne nevyplyvala z vtedy
platného zakona €. 381/2001 Z.z. povinnost ako poistovatela nahradit za Skodcu naroky, uplathované
zo strany Socialnych davok, z ktorého dévodu zastavuje dalSiu refundaciu davok.

4. Zalovany v pisomnom podani zo dia 18.11.2015 navrhol, aby KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
vystupovala v konani ako vedlajsi u€astnik na jeho strane , s ¢im suhlasil aj Zalobca. KOOPERATIVA
poistovia, a.s. Vienna Insrucance Group v pisomnom podani zo dfia 02.12.2015 uviedla, Ze nema
zaujem vstupit’ do konania ako vedlajsi subjekt. KedZe sud a ani zalovany nemézu nutit treti subjekt , aby
vstupil do konania ako vedlajSi u€astnik, ak nema zaujem na vysledku sporu, sud akceptoval vyjadrenie
poistovne a nekonal s fiou ako v tom Case s vedlajsim ucastnikom, teraz intervenientom.

5. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe, ktorou si uplatiiuje $kodu, ktora
vznikla Zalobcovi vyplatou davok déchodkového poistenia poskodenej C. formou invalidného déchodku
za obdobie od 16.12.2013 do 15.12.2014 v Zalovanej vySke. Svojho naroku sa domaha podla § 238
zak.€.461/2005. Uviedol, Ze zo zapisnice z posudzovania dlhodobo nepriaznivého stavu poSkodenej
C. M. sa jednoznagne konstatuje v bode 6., Ze invalidita vznikla dosledku Urazu - autonehody zo dfia
05.06.2006 a menovana bola uznana invalidnou s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost v rozsahu 55% od 11.10.2013.

6. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze spdsobil dopravni nehodu nasledkom ktorej C.i M. vzniklo
posSkodenie na zdravi. Stala sa Ciastoéne invalidnou. VSetky naroky refundovala navrhovatelovi
Kooperativa, az dia 04.03.2015 mu priSla vyzva od Zalobcu, aby som nahradil $kodu, ktora Zzalobcovi
vznikla vyplatou déchodkovych davok C. M.. S tymto nesuhlasil, pretoze bola riadne uzavreta poistna
zmluva. Kooperativa v8etko preplacala, no zrazu odmietla tieto naroky Socialnej poistovni preplacat.

7. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojedndvani uviedla, Ze podla ich informécii poSkodena mala
trpiet bolestami a problémami s chrbticou uz pred dopravnou nehodou. Okrem toho uviedla, ze zakon
€. 381 /2001 stanovuje, Ze regresné naroky socialnej poistovne uhradza poistoviia. V tomto smere
poukazala na VPP a zmluvné dojednania , podla ktorych je prislusna poistovia povinna tieto davky
refundovat’ priamo t.j. SP. BliZ8ie regresné naroky boli upravené v zakone 430/2003 ktory bol G&inny
od 01.11.2003, kedy bol doplneny §4 ods. 2 pismeno a). Zalovany spdsobil dfia 05.06.2006 dopravnu
nehodu a naroky Zalobcu az do decembra 2013 preplacala KOOPERATIVA. Predmetom konania
je vyzva €.2/2015 zo dna 04.03.2015, kde si Zalobca uplatiuje davky vyplatené p. M.j za obdobie
16.12.2013 az 15.12.2014 vo vySke 2132,55 eur. KOOPERATIVA v stanovisku zo dfia 12.06.2015
zaviedla Zalovaného do omylu, Ze davky vyplatené p. M. Zalobcom odmieta vyplatit a dalej uviedla,
Ze davky preplati z poistnych udalosti vzniknutych po 01.04.2007. Poistoviia KOOPERATIVA az listom
zo diia 25.02.2016 zacala preplacat dalSie davky vyplatené p. M. na z&klade vyziev po 16.12.2014, a
to az po uhradeni Zalovanym Zalobcovi a nie priamo Zalobcovi. Bola toho nazoru, Ze KOOPERATIVA
je povinna hradit’ naroky Zalobcu priamo v zmysle § 4 zakona 381/2001. Nesuhlasi so stanoviskom
KOOPERATIVY, ktoré nie je v sulade so zakonom, priCom iba KOOPERATIVA a Komunalna poistoviia
naroky Zalobcu nepreplaca priamo. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti, sice Zalovany na zaklade
posledného vyjadrenia KOOPERATIVY, bude musiet uhradit' tieto davky Zalobcovi, ktoré nasledne
KOOPERATIVA preplati, a v pripade, Ze by sud Zalovaného zaviazal na uhradu Zalovanej sumy ma za
to Ze Zalovany tuto skuto&nost nezavinil a v ramci tohto konania Ziada, aby Zalobca uhradil Zalovanému
trovy konania vratane trov pravneho zastupenia.

8. Sud vec prejednal na pojednavani , na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu,
oboznamenim sa predloZzenymi listinnymi dékazmi : navrh, trestny rozkaz, rozpis vyplatenych davok,
Vyzva €.2/2015 zo dita 09.01.2015, PR, Odpor, Poistna zmluva zo diia 18.01.2006, Ziadost o zaslanie
stanoviska zo strany Kooperativa pre Zalobcu zo dha 24.03.2015, Ziadost o refundaciu vyzvy &.
2 /2015 zo strany Zalovaného pre poistoviiu Kooperativa, Ftc. podacieho listku , vyjadrenie Zzalobcu
k odporu , Ziadost o zaslanie stanoviska zo diia 24.03.2015 pre Zalobcu zo strany Kooperativy |,
Stanovisko poistovne Kooperativa zo dfia 05.10.2015, navrh na vstup do konania poistovne Kooperativa
zo strany Zalovaného , Vyjadrenie k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania zo dfia 02.12.2015,
Stanovisko poistovne Kooperativa zo diia 25.02.2016 k Ziadosti o refundaciu vyzvy €. 149/2015 , vypis zo
zapisnice z posudzovania dlhodobo nepriaznivého stavu poskodenej C.j zo diia 28.10.2012, VVSeobecné



poistné podmienky, Zmluvné dojednania pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, Pokyn €. 2 /02 Slovenskej kancelarie poistovatefov, odpoved KOOPERATIVA
poistovia a.s., VIG zo diia 06.09.2017, vypis zo zapisnice z posudzovania dlhodobo nepriaznivého
stavu poSkodenej C. M. zo dia 23.04.2007, lekarska sprava zo dna 23.04.2007, podstatnym obsahom
pripojeného trestného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/9/2007, z ktorého sa oboznamil najma
trestny rozkaz 4T/9/2007 - 144, uznesenie 4T/9/2007 - 160, z vySetrovacieho spisu kde bol vyhotoveny
znalecky posudok sa oboznamil znalecky posudok €. 51/2007 , na zaklade vykonanych dbkazov zistil
tento skutkovy a pravny stav:

9. Trestnym rozkazom OS Nitra 4T/9/07-144 zo dia 16.07.2007, pravoplatny a vykonatelny dfa
14.09.2007, bol Zalovany uznany vinnym, Ze dfia 05.06.2006 o 13.45 hod. v Nitre ako vodi¢ motorového
vozidla zn. Ford Ka EC: NR-XXXDG porusil ustanovenie § 20 ods. 1 zakona &. 315/1996 Z.z. o premavke
na pozemnych komunikaciach tym, Ze pri vychadzani z miesta leziaceho mimo vozovku na ulicu E.,
cestu Il. C. 8. XXX km X, XXX nedal prednost v jazde osobnému motorovému vozidlu zn. Skoda Felicia
EC: NR-XXXAV , ktoré viedla C. M., ktora jazdila v smere do centra, v désledku &oho doslo k zrazke
oboch vozidiel, pricom vozidlo znacky M. H. vy&lo mimo vozovku vpravo a vozidlo vedené Zalovanym
bolo odrazené do protismeru jazdy, kde doS$lo k zrazke s osobnym motorovym vozidlom znacky H. Ka
EC: NR -XXX DH , ktoré viedla J.. F. W. a nasledne vozidlo vedené Zalovanym zi$lo mimo vozovku
vlavo do priekopy , nasledkom €oho C. M. utrpela pourazové zranenie medzistavcovej platnicky medzi
V. a VI. K. stavcom s utlakom miechového vaku s dobou lie€enia a praceneschopnostou od 05.06.2006
do 08.04.2007, teda inému z nedbanlivosti spésobil taZzkd ujmu na zdravi a spachal ¢in zavaznejSim
spbsobom konania , tym spachal precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 ,2 pism. a) Trestného
zakona a za to bol odsudeny podla § 157 ods. 2 Trestného zédkona na trest odhatia slobody v trvani
jeden rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a) § 50 ods. 1 Trestného zakona bol vykon trestu odhatia slobody
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona mu bol
uloZeny trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidlo akéhokolvek druhu v trvani 1 rok. Podla § 354
ods. 1 pism. f) a § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud Zalovaného zaviazal k nahrade sposobenej Skody
poskodenym C. M. sumu vo vySke 66.000 Sk , Socialnej poistovni vo vySke 70.964 Sk a podla § 288
ods. 2 a § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenu C. M. so zvySkom naroku na nahradu Skody a
poskodenych VZP, a.s. a poSkodenu Ing. F. W. odkazal na ob&ianske sudne konanie.

10. Z rozpisu vyplatenych davok na meno a priezvisko M. C. vyplyva, Ze za obdobie od
16.12.2013-15.12.2014 bol vyplateny invalidny déchodok v celkovej vyske 2.132.55 eura (1 x 86,70, 1
X 266,85, 10 x 177,90).

11. Vyzvou €. 2/2015 zo dfia 09.01.2015 bol Zalovany ako tretia osoba vyzvany na uznanie a dobrovofné
splnenie povinnosti nahradit $kodu, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou déchodkovych davok.

12. Podanim zo diia 24.03.2015 obchodna spolo&nost KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group zaslala Zalobcovi stanovisko a zastala nazor, Ze povinnost nahradit Socialnej poistovni vyplatené
davky déchodkového poistenia sa vztahuje len na pripady poistnych udalosti vzniknutych po 01. 04.
2007.

13. Z vypisu zo zapisnice z posudzovania dlhodobo nepriaznivého stavu poSkodenej C.ci M. zo dna
28.10.2013 sa v bode 6. uvadza, Ze invalidita vznikla dosledku urazu - autonehody zo dia 05.06.2006 a
menovana bola uznana invalidnou s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost v rozsahu
55% od 11.10.2013.

14. Podla vypisu zo zapisnice z posudzovania dlhodobo nepriaznivého stavu poskodenej C. M. zo dna
23.04.2007 sav bode 6. uvadza, Ze invalidita vznikla dosledku urazu - autonehody zo dfia 05.06.2006 a
menovana bola uznana invalidnou s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ v rozsahu
45% od 09.04.2007.

15. Podla lekarskej spravy - posudku poskodenej C. M. zo dia 23.04.2007 bola uznana invalidnou a
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost bola uréena v percentach : 45%.

16. Z pisomného vyjadrenia KOOPERATIVA poistoviia a.s., VIG zo dha 06.09.2017 sud zistil, Ze
poistoviia uhradi nahradu vyplatenych déchodkovych davok p. M. uplatnenych na zaklade vyzvy



€. 2/2015 za obdobie od 16.12.2013 do 15.12.2014 , ktoré su predmetom tohto konania, a to na
zaklade naroku uplatneného Zalovanym , t.j. nie priamo Zalobcom, a to po predloZeni potrebnych
dokladov - doklad o uhrade tohto naroku Zalobcovi Zalovanym a po posudeni tohto naroku poistovriou
KOOPERATIVA, rovnako ako to bolo aj v inych pripadoch , kedy preplatil déchodkové davky za roky
2015, 2016 zalovanému na zaklade nim preukdzanej uhrady Zalobcovi.

17.V zmysle § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon o socialnom poisteni) ma socialna poistoviia pravo voéi tretim osobam na nahradu
Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v dosledku ich zavineného protiprdvneho konania; vy$ku Skody
preukazuje socialna poistovria potvrdenim prisludnej organizanej zloZky socialnej poistovne o vyske
vyplatenych davok. Zakon teda priamo uvadza, ¢o sa povazuje za dbkaz preukazujuci vySku Skody
vzniknutej protipravnym konanim Zalovaného.

18. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni pri prevadzke motorového
vozidla (dalej len citovany zakon) u€inného od 01. 04. 2007, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej
zmluve.

19. Podfa § 4 ods. 2 citovaného zakona u€inného od 01. 04. 2007, poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim
alebo stratou veci, ¢) ucelne vynalozenych nakladov spojenych s pravnym zastipenim pri uplatfovani
narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 5 pism. a)
alebo pism. b)alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene
kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku

20. Podla § 4 ods. 3 citovaného z&kona u&inného od 01. 04. 2007, poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prisluSnym subjektom uplatnené, preukazané
a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia,
urazové davky, davky urazového zabezpedlenia, déchodkové davky, davky vysluhového zabezpecéenia
a déchodky starobného dochodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

21. Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona uc¢inného od 01. 04. 2007, poisteny ma pravo, aby poistovatel
za neho poskytol poskodenému poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri
ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti,
ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 4 ods. 2 citovaného zdkona v zneni u¢innom do 31. 03. 2007, poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu a) 8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni, ako aj 8kody vzniknutej uhradou nékladov
zdravotnej starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok dochodkového poistenia, b) Skody
vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u&elne vynaloZenych nakladov
spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfa pismen a), b) a d), d) uslého zisku.

23. Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona v zneni u€innom do 31. 03. 2007, poisteny ma pravo, aby
poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné pinenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodove;j
udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia
zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

24. Vychadzajuc z vyssie uvedeného je nesporné, Ze citované ustanovenie § 238 ods. 1 zakona ¢&.
461/2003 Z. z. zaklada regresny narok socialnej poistovne vodi tretim osobam, ak su splnené zakonné
predpoklady v riom uvedené. Poskytnutim davok z nemocenského poistenia alebo z déchodkového
zabezpecenia, na ktoré vznikol opravneny narok v dosledku zavineného protipravneho konania tretich
osbb, vznikla socialnej poistovni nepochybne majetkova ujma, ktora je odSkodnitefna pri splneni
stanovenych predpokladov. Preto, ak uvedeny regresny narok, i ked' nie je narokom na nahradu Skody
na zdravi poSkodeného podla Obcianskeho zdkonnika, je svojim charakterom samostatnym narokom
na nahradu Skody vyplyvajucim z § 238 ods. 1 zak. & 461/2003 Z. z. majuceho z toho ddvodu
(teda z dévodu, Ze upravuje oblianskopravny narok) povahu $pecialneho ustanovenia vo vztahu k



ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika o ndhrade Skody. Pomer Speciality tohto ustanovenia vo vztahu
k Obcianskemu zakonniku znamena, Ze pravny vztah, ktorého sa uvedené ustanovenie tyka, sa v
otazkach, ktoré nie su nimi upravené, riadi ustanoveniami Obd&ianskeho zakonnika o nahrade Skody.

25. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nepochybne v danom pripade vznikol
narok na nahradu Skody vod&i zalovanému ako tretej osobe titulom vyplatenych davok z déchodkového
poistenia, vyplacanych formou invalidného déchodku v désledku zavineného protipravneho konania
Zalovaného podla § 238 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni. V konani bolo nesporne preukazané,
Ze Zalovany sa dopustil protipravneho konania, za ktoré bol pravoplatne uznany vinnym Trestnym
rozkazom Okresného sudu v Nitre 4T/9/07-144, pravoplatny drfia 14.09.2007 a v désledku ktorého
vznikla Zalobcovi povinnost vyplatit poSkodenej davky déchodkového poistenia formou invalidného
dochodku za obdobie od 16.12.2013 do 15.12.2014 vo vysSke 2.132,55 eura . Stranami sporu nebola
uvedena skuto€nost’ spornd. Podanim zo diia 09. 01. 2015 Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu &. 2/2015
na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit $kodu, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou
dochodkovych davok.

26. Pokial iSlo o obranu zalovaného, ze poskodena mala trpiet bolestami a problémami s chrbticou
uz pred dopravnou nehodou, tato povazoval sud za neddévodnu, pricom z oboznameného znaleckého
posudku &. 51/2007 vyhotoveného v ramci vySetrovacieho konania nebola uvedena skuto&nost
preukdzana. V tomto smere sud poukazuje aj na vypis zo zapisnice z posudzovania dlhodobo
nepriaznivého stavu poskodenej C.i M., zo dha 23.04.2007 , v ktorom sa konStatuje v bode 6., Ze
invalidita vznikla dosledku Urazu - autonehody zo dia 05.06.2006 a menovana bola uznand invalidnou
s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' v rozsahu 45% od 09.04.2007 a rovnako tak

z lekarskej spravy poskodenej zo diia 23.04.2007 nebolo preukazané toto tvrdenie Zalovaného.

27. Sud sa nedbvodnu povazoval aj obranu Zalovaného, Zze Zalobca sa ma domahat svojho naroku
priamo o poistovatela, u ktorého bolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie v €ase dopravnej nehody.
Sud dospel k zaveru, Ze napriek uzatvorenej poistenej zmluve, predmetom ktorého bolo poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla , Zalobca sa nemdze domahat
svojho naroku priamo voci poistovni, pretoze ust. § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z,.z. o socialnom
poisteni, v zmysle ktorého si uplatfiuje svoj regresny narok v tomto konani, presne upravuje voc¢i komu sa
Zalobca méze domahat svojho naroku na ndhradu skodu vzniknutej zavinenym protiprdvnym konanim.
V zmysle uvedeného si zalobca musel uplatnit’ svoj narok vod&i Zalovanému ako osobe zodpovednej za
dopravnu nehodu zo dfia 05.06.2006 , nasledkom ktorej sa stala poSkodena C. M. invalidnou , ktorej
Zalobca vyplaca davky déchodkového poistenia formou invalidného déchodku. Sud ma za to, Ze naroky
vyplyvajuce z poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla si méze
uplatnit’ vo&i poistovni zalovany a to na zaklade zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o povinnom
zmluvnom poisteni motorovych vozidiel. Podfa nazoru sudu Zalovany je v predmetnom konani pasivne
vecne legitimovany, pretoZe v dosledku jeho zavineného protiprdvneho konania vznikla Zalobcovi $koda
a to vyplatou davok déchodkového poistenia, teda Zalovany je povinna uhradit Zalobcovi nahradu Skody
vo vySke 2.132,55 eura, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

28. Vzhladom na vysku sumy, ako aj Ziadost Zalobcu, sud ur€il Zalovanej lehotu na plnenie 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vychadzal pritom z § 232 ods. 3 CSP, ako aj zalobného petitu Zalobcu
vyjadreného v priebehu konania.

29. Pokial ilo o navrhy Zalovaného na vykonanie dékazov- vysluch matky Zalovaného, sud povazoval
dokazovanie a skutkovy stav za dostatoCne zisteny, a preto jeho navrhu na vykonanie tohto ddkazu
nevyhovel a dékaz vysluchom matky Zalovaného nevykonal.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani UspeSnému Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si neuplatnil ich nahrady a ani mu v konani Ziadne trovy
nevznikli. V tomto smere sud vychadzal zo zdsady uspechu vo veci, pricom nevzhliadol dévody na to,
aby boli Zalovanému priznané trovy konania , vratane trov pravneho zastupenia zo strany Zalobcu, ktory
mal v konani plny uspech.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Nitra pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



