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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci proti
obzalovanému M. N., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom diia 23.05.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany

M. N., D.. XX.XX.XXXX S. N.D. D. N., H. N. G., S. XXX/XXX, nezamestnany, Zenaty, t.¢. na slobode,

je vinny, Ze:

v presne nezistenom Case okolo dfia 08.06.2017 v imysle podvodne vylakat finanéné prostriedky oslovil
V. Z. s ponukou, zZe vie sprostredkovat kipu motorového vozidla zn. VW, California Beach, kategoéria
M1, typ karosérie kombi limuzina, palivo: diesel, VIN: J., bielej farby, o ktoré mal V. Z. zaujem, pricom
mu prisfubil predmetné motoroveé vozidlo doviest z Nemecka do dvoch tyzdhov za cenu 29.000,- €,
na €o poslal V. Z. sériu fotografii uvedeného vozidla a diia 08.06.2017 na ziadost obzalovaného V. Z.
vlozil na ucet obzalovaného €. W. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX sumu 8.000,- €, ktora mala sluzit ako
zéloha za uvedené vozidlo, priiom sa obZalovany s poskodenym V. Z. v autoservise v N. C.. XXX/X
v uvedeny def Ustne dohodol, Ze mu predmetné vozidlo privezie a vybavi prepis na jeho osobu do
dvoch tyzdnov od prevzatia zalohy, ¢o sa vSak nestalo, nakolko obzalovany predmetné vozidlo nemal
v umysle v Nemecku zakupit, na ¢o poSkodeny V. Z. kontaktoval obzalovaného, ktory mu oznamil,
ze vozidlo bude vediet zabezpecit az na konci leta 2017, pri¢om mu uviedol, Ze majitelia chcu este
predmetné vozidlo uzivat a dfia 22.09.2017 obzalovany osobne kontaktoval poSkodeného V. Z. v jeho
autoservise v obci N. a oznamil mu, ze ak auto chce, musi mu odovzdat dalSiu zalohu vo vyske
10.000,- € a ak tak urobi, predmetné vozidlo mu privezie do 7 kalendarnych dni od prevzatia zalohy,
na ¢o mu poSkodeny po spisani: ,Zmluvy o poskytnuti financii na kipu motorového vozidla" v ktorej sa
obzalovany zavazuje doviest predmetné vozidlo zo zahranicia a zrealizovat prevod vlastnickeho prava
k vozidlu na poskodeného v lehote najneskér do 7 kalendarnych dni, od dfia podpisania zmluvy dna
22.09.2017 odovzdal po podpise zmluvy v N. na Obecnom urade sumu 10.000,- €, avSak obzalovany
napriek opakovanym urgenciam a ziadostiam poSkodeného V. Z. do dneSného dria predmetné vozidlo
nedoviezol, ani nevratil vyplatend zalohu, ¢im spdsobil poSkodenému V. Z. celkovu Skodu vo vyske
18.000,- €,

teda:

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal:



precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Za tosa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia dalSieho trestu obzalovanému, pretoze trest
odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov nepodmienecne, so zaradenim pre jeho vykon do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou &. k. 3T/22/2015-863 zo dfia 20.06.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v TrenCine €. k. 2To/106/2018-910 zo dna 10.01.2019, ktory vykonaval od 08.01.2021 do 09.07.2021
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Nitra, kedy bol uznesenim Okresného sidu Nitra &. k.
6PP/10/2021-69 zo dria 19.04.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 1Tos/62/2021-84
zo dna 09.07.2021 podmieneéne prepusteny z vykonu tohto trestu so skuSobnou dobou na 5 (pat)
rokov a s uréenim proba&ného dohladu vo vymere 3 (troch) rokov za su¢asného uloZenia primeranych
povinnosti a obmedzeni, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostatoCny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného V. Z., D.. XX.XX.XXXX S. A., H.N. A., S. XXX/
XX's narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal na tunajSom sude dria 05.02.2019 obzalobu na M.
N. pod €.k. Pv 482/17/3305-30 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnej obZalobe.

Sud na hlavnom pojednavani dna 12.06.2019, 18.09.2019 (toto HP sa konalo v nepritomnosti
obzalovaného za splnenia podmienok podla § 252 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku), 12.01.2022 a
23.05.2022 vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poskodeného V. Z., svedkov V. O. V. O. N.
a oboznamenim ostatného spisového materialu podla § 269 Trestného poriadku (trestné oznamenie
z €.1. 2-3, vypis z Uctu z €.I. 4, zmluva o poskytnuti financii na kiipu MV z €.l. 5, predzalobna vyzva z
C.l. 6, opatrenie z €.1. 20, plnomocenstvo z &.I. 21, screenshot MT o komunikacii medzi obZalovanym a
poskodenym z €.1. 57-70, zapisnica o zatknuti obZalovaného z €.1. 74, lustracia v systému A. z €.1. 77-90,
lustracia zbrani z €.I1. 91, zmluva o pristupeni k zavazku z ¢€.l. 92-93, lustracia ZVJS z ¢.1. 113, pisomné
vyjadrenie obZalovaného z €.1. 138-140, pinomocenstvo z €.I. 142, opatrenie z €.I. 167, rozsudok OS BnB
¢.k. 3T/22/2015-863 zo dria 20.06.2018 z €.I. 189-193, uznesenie KS v TN ¢.k. 2To/106/2018-910 zo dfia
10.01.2019 z &.1. 194-195, zmluva o pristupeni k zavazku z €.1. 197-198, vypis z katastra nehnutelnosti z
&.1. 199, uznanie dihu z &.1. 200-201, pisomné vyjadrenie obZalovaného z &.I. 377-384, sprava z UVTOS
Nitra + skrateny vypis klienta z €.1. 435-436, hlasenie zmien z €.1. 506, lustracia ZVJS z €.1. 509, potvrdenie
o splatkach dlhu z €.I. 511-513, rozsudok OS TO ¢.k. 3T/37/2017-570 zo dfia 14.11.2018 z ¢€.I. 520-524,
rozsudok KS v NR &.k. 2To/4/2019-683 zo dria 24.04.2019 z €.1. 524-528, dolozenie listinnych dékazov
+ prilohy z €.1. 597-600, rozsudok OS TO ¢&.k. 2T/3/2020-681 zo dna 03.03.2022 z ¢€.I. 666-672, odpis z
RT z €.I. 675-677, lustracia GP SR z €.I. 678-702, lustracia CDB z ¢€.I. 703-714, lustracia CESDaP z &.I.
715) a oboznamil podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6Pp/10/2021.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dfia 12.06.2019 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism.
a/ Trestného poriadku, ze je nevinny zo skutku obzalobou mu kladeného za vinu. Vo svojej vypovedi
uviedol, Ze s poSkodenym sa pozna niekolko rokov, bolo to cez auta. Nebolo to len jedno auto, ¢o mu
sprostredkoval. VZdycky to bolo viac menej kamaratske. | pri dovoze tohto auta kladli déraz na to, aby
tam bola dobra cena s tym, Ze poSkodeny si eSte peniaze zoZenie, bola to len zéloha, auto nestélo
18.000 €. Na otazku prokuratora uviedol, ze dohodnuta cena auta bola 29.000 €. Obzalovany potvrdil,
Ze podpisal v Nitre extra dohodu na sumu 18.000 € a tieto aj prevzal. Uviedol, ze vozidlo zabezpedil
tak, Ze aj jeho mama mala firmu na dovoz aut, o tom je aj papier, Ze to zabezpecil s tym, ze to potom
pbjde na jeho firmu. AvSak ten Nemec to stale odkladal, ze tam eSte maju nie€o s tou DPH-Ckou, bolo
potrebné bud doplatit sumu 11.000 € alebo eSte sumu 29.000 € DPH, avSak nakolko mu poskodeny
opravoval vtedy auto Citroen, na ktorého mal obzalovany kupca a zinkasoval by peniaze, lebo vitedy
nemal a s tym by potom doplatil. AvSak toto auto sa opravovalo dlhSie ako mesiac. Na otazky prokuratora
uviedol, Ze nepopiera, ze spisal zmluvu o poskytnuti financii 18.000 €. Je o tom doklad, ze bola dana



zaloha v Nemecku, tam je jedno auto a tam su vSetky tie doklady. Je ochotny zabezpe it aj toho Nemca,
Ze by mohol v priebehu septembra - oktébra prist na Slovensko a vyrieSit tuto vec tak, aby bol kazdy
spokojny, lebo on nikdy nechcel poSkodeného dotiahnut do nejakych omylov. ObZalovany este naSiel
v decembri nahradné auto a chcel to vyriesit eSte v decembri a poslal poSkodenému Sedu Caravelu
multivana, keby bol poskodeny suhlasil, tak by mu ho doviezol. Cena je uvedena v komunikécii mobilne;j,
vSetko mu poslal. Medzitym mu poskodeny poslal eSte dalSie ponuky daldieho auta, Ze ak by nebolo
to prvé, Ze & by mu nedoviezol toto auto za nejakych 42.000 €. Obzalovany mu povedal, Zze pokial
by zinkasoval peniaze za toho Citroena, ¢o mu poSkodeny opravoval, tak je ochotny mu ho doviest.
Obzalovany tam aj volal. Poskodeny s tym suhlasil. PoSkodeny ho aj Ziadal, aby mu obzalovany vratil
peniaze. PoSkodeny mu poslal cez viber dalSiu ponuku, Ze toto by zobral s tym, Ze obZalovany by doplatil
nejakych 22.000 € a poSkodeny by mu to doma nejakym spdsobom splatil, lebo ani poSkodeny nemal
v tej dobe peniaze. Komunikovali spolu az do konca. V Nemecku je auto, kde su tie papiere a Nemec
pride sem a pride ur€ite aj s peniazmi. S pravnym zastupcom poskodeného aj riesili ako by sa dostali k
nieComu. ObZalovany uviedol, aby kontaktovali jeho Zenu s tym, Ze kym nepride obzalovany z vykonu tak
by poSkodeny pockal a trestné stihanie by sa nejako zastavilo. Po ¢ase asi po troch mesiacoch uz pravny
zastupca posSkodeného komunikoval so Zenou obZalovaného a aj sa stretli a povedal jej, Ze sa spiSe
zmluva a zaloZi sa to najlep$ie nejakou nehnutelnostou. Zena ma na seba napisany dom v hodnote
minimalne 190.000 € a poskodeny by bol dal$im v poradi a jeho suma bola zabezpe&ena. Dohodli sa,
Ze Zena mu bude splacat’ mesaénymi splatkami po 100 € a Zena splaca od januara tohto roku po 100 €
s tym, Ze sa malo trestné stihanie ukonéit a malo to byt ob¢iansko-pravne riadne vybavené, taka bola
dohoda. Nikdy poSkodeného nechcel uviest' do omylu, preto do toho vstupila aj jeho Zena, chce aby sa to
urovnalo. Na otazku splnomocneného zastupcu poskodeného kde sa aktualne nachadzaju tie peniaze
18.000 € obZalovany uviedol, Ze si momentalne u toho Nemca, ten doklad od tych pefiazi je v tom aute
v Nemecku, pdjde tam rodina obZalovaného a donesu to vietko s tym, Ze uz pridu aj s tym Nemcom
alebo s peniazmi, proste s tym dokladom tu, ktory sa da lahko overit. V septembri, &i oktdbri vie, Ze ten
Nemec vie prist sem na sud. Na otazku sudu obZalovany uviedol, Ze ten doklad je v aute obZalovaného
v Nemecku, ktoré je tam odstavené. Zabezpeci to jeho rodina a zabezpedcia aj toho Nemca. Keby jeho
Zena vedela, Ze bude sa to dalej trestnopravne riedit a bude sud, tak by to urcite nepodpisala. Sud na
hlavhom pojednavani dia 12.01.2022 umoznil po zakonnom pouéeni obZalovanému, aby sa vyjadril,
pric¢om obzalovany uviedol, Ze manzelka to splacala. To auto, o zabezpedil, nemal tie papiere, tak sa
potom k tomu dopracoval a tu zmluvu, ktora bola na jeho mamu, lebo mama mala v Rakusku Zivnost a
je zmluva s Nemcom o zabezpeceni tych 18.000 € v Nemecku medzi jeho mamou a tym Nemcom. Tu
zmluva ma jeho sestra. On sa k tomu nevedel dostat..

Poskodeny V. Z. na hlavhom pojednavani dfia 12.06.2019 uviedol, Ze prvu ¢ast zalohy poslal prevodom
na ten nemecky ucet a druhu €ast zalohy dal osobne do ruk s tym, Ze boli u starostu na obecnom urade v
N., kde podpisal aj prevzatie hotovosti. Tie peniaze mali sluzit na vyplatenie vozidla Californie, ktoré bolo
v tej zmluve. Tvrdil mu, Ze ide pre to auto a Ze potrebuje eSte nejaku hotovost, lebo nema a tvrdil mu,
Ze ide letecky do Nemecka ho zobrat, avSak ni€ sa nestalo. Na otazky prokuratora poskodeny uviedol,
Ze on oslovil obZalovaného, Ze také vozidlo zhana a obZalovany mu povedal, Ze také auto pozrie a ked
najde, da mu vediet. Po nejakom €ase nasiel také auto a aj ho poskodenému odfotil a poslal mu par fotiek
na ¢o mu poskodeny povedal, Ze ho berie. ObZalovany chcel zalohu, tak mu ju poSkodeny poslal. Druha
Cast tej sumy bola vyplatena ako je uvedené v obzalobe, ten datum si presne nepamata. Obzalovany mu
stale tvrdil, Ze to auto nemdzu predat ti majitelia, stale si nieCo vymyslal, nedvihal telefény, nereagoval.
Kontaktoval ho osobne aj cez pravneho zastupcu, Ziadali ho nech teda vrati peniaze, ked teda to auto nie
je a nie je mozné ho kupit' a tym bude cela vec uzavreta. ObZalovany sa stale na nieo vyhovaral, Ze to
auto zoZenie a Ze ho donesie, ale stéle sa ni€ nedialo. Teda ani peniaze nechcel vratit ani auto doniest. V
minulosti uz viackrat poSkodenému obZalovany doniesol autd, v8ak sa tym Zivi. V minulosti s nim takuto
skusenost nemal. Na otazky obhajcu obZalovaného poSkodeny uviedol, Ze Zmluvu o poskytnuti financii
mu vypracoval pravny zastupca. Nepaméata si presne uz znenie tej zmluvy, nevie ¢&i tam bol nejako
chraneny. Trestné oznamenie podaval preto, lebo obZalovany nonstop nedvihal telefény, nereagoval
na SMS-ky ani telefonaty ani od pravneho zastupcu a vySetrovatela, takZze nebola ina cesta. Zmluvu
podpisal, lebo uz nemal déveru a dobry pocit z toho, bola to poistka. Tych 10.000 € mu dal preto, Ze
ho obZalovany presvedCil o tom, Ze to auto ide v ten defl zobrat, tak mu eSte déveroval v tej dobe.
Obzalovany mu tvrdil, Ze hned' v tom &ase sada na lietadlo a ide pre to auto tak v podstate nemal na
vyber s tym, Ze bud to auto donesie a uz to s nim uzavrie nejakym spdsobom. Keby mu dbveroval na
100%, tak by to rieSil bez tej zmluvy, ale pochybnosti tam boli. Zmluva bola na to, aby bolo zrejmé za
akym uc€elom dostal obZalovany tie peniaze. ObZalovany s tou zmluvou suhlasil. PoSkodeny poskytoval



obZalovanému sluzby v podobe opravovania aut, obZalovany stale chodil s nejakymi autami, je mozné,
Ze to bolo aj po podpise tej zmluvy zo diha 22.09.. Prebiehalo to tak, Ze obZalovany bud zavolal alebo to
auto doniesol. Obzalovany mu posielal fotky aj nejakého vozidla Multivan, ale poSkodeny mu povedal,
Ze také auto nechce, Ze chce vyslovene to auto, o sa dohodli a za akym ucelom dostal zélohu na
kupu toho vozidla. PoSkodeny mu viackrat volal, pisal, vyslovene chcel, aby obZalovany doniesol to auto
alebo vratil peniaze, ked to auto nie je. Ked ta transakcia nevysla, tak poSkodeny eSte v decembri pred
tym ako obZalovaného vzali do vazby poslal obzalovanému, Ze nasSiel také vozidlo presne €o chcel a
poslal mu aj fotky a tieZ bestellung, €o je ako zabezpeka na kupu vozidla. ObZalovany slubil, Ze je kiisok
od toho predavajiceho, ze mu ten bestellung osobne odovzda. PoSkodeny ho podpisal, zoscanoval,
poslal do mailu a volal tomu predajcovi na druhy den, & tam bol obZalovany a on uviedol, Ze tam nebol.
Bolo to tesne pred tym, ako obZalovany uz mal ist pre to auto, tvrdil poSkodenému, Ze uZ je na ceste
a pritom bol na svadbe svojej rodiny a v pondelok potom 08.01. ho vzali do vazby. To nové auto si
poskodeny hladal sam preto, lebo obZalovany si vymySlal stale nové pribehy, tak uz posSkodeny videl,
Ze to auto uz asi nebude, preto naSiel podobné auto, ktoré sice bolo za inu cenu, ale uz bol ochotny
nech ide obZalovany zobrat to vozidlo, ale aj tak sa ni¢ nestalo. ObZalovany tam nakoniec ani nebol
a ani ten bestellung €¢o mu poskodeny potvrdil mailom neodovzdal predavajucemu. Pri odstrafiovani
rozporov oproti skorSej vypovedi z pripravného konania na navrh obhajcu obZalovaného poSkodeny
uviedol, Ze si presne nepamata na podrobnosti, ak vSak povedal v pripravnom konani, Ze obZalovany mu
meskal s inym vozidlom dva mesiace, tak to tak bolo. Komunikacia s obZalovanym prebiehala do 08.01.,
eSte v pondelok rano 08.01. mu obZalovany volal z domu, ked ho zobrali. ESte v piatok mu poSkodeny
volal, &i uz je tam a obzZalovany mu tvrdil, Ze uz je v Nemecku a 06.01. bol na svadbe rodinnému
prislusnikovi. PoSkodeny potvrdil, Ze existuje medzi nim a manzZelkou obZalovaného zmluva, ktora sa
tyka nahrady Skody, jej presny obsah si nepamata, zatial manzelka obZalovaného z nej plni, posiela na
ucet poskodeného po 100 € mesacne od februara alebo marca. Na otazky sudu poskodeny uviedol, Ze
ho kontaktovala manzelka obZalovaného, bolo to asi mesiac po tom, ako obZalovaného vzali do vykonu
trestu, asi koncom januéra alebo vo februari. On ju nekontaktoval, lebo na fiu ani nem4 ¢islo, dovtedy ju
vlastne ani osobne nepoznal. Poskodeny bol dopoc¢uty na hlavhom pojednavani dfia 23.05.2022, kedy
na otazky obhajcu obZalovaného uviedol, Ze postupne sa narok na nahradu Skody splacal a k dneSnému
driu by to uz malo byt splatené alebo vyrovnané, ten dlh. Je to formou aut, finanénu hodnotu zatial
nedostal, ale tie autd maju realnu hodnotu pokial sa predaju. Dostal od obzalovaného auta v nejake;j
hodnote, a to Peugeot 208, ktory je v bazare a Renault Kadjar, ktory je nabdrany a treba ho opravit.
Teda je to vec Casu, Ci sa to preda. Zatial poSkodeny nevie do akej miery to bude splatené a poSkodeny
mal aj nejaké pravne naklady, tak eSte sa k tej nahrade 8kody aktualne nevie vyjadrit. Tie dve vozidla su
evidované na osobu poSkodeného, dostal ich od obZalovaného, ktory ich na neho prepisal, boli to auta na
tretiu osobu, obZalovany ich sprostredkoval pre poskodeného. Bola to ustna dohoda medzi poSkodenym
a obzalovanym, Ze ten dlh, ktory obZalovany mal, splaca. Do dneSného dfia mu bola na u&et uhradena
suma 3.100 €. To jedno auto by sa mohlo predat za cca 7.000 € a to druhé cca za 14.000-15.000 €,
ale nevie dopredu povedat, ¢&i sa to za taku cenu preda. Ak by sa to predalo za taku cenu, tak by to
mohlo byt vyrovnané. Na otazky prokuratora poskodeny uviedol, ze s tymi autami suhlasil preto, lebo tie
peniaze nevie kedy by dostal, bola to taka naplast. Na otazky sudu poskodeny uviedol, Ze obZalovany
ako prisiel z basy tak mal zaujem prist' a chcel to nejako doriesit'.

Svedkyfia V. O. na hlavhom pojednavani dria 18.09.2019 uviedla, Ze o skutku vie len tolko, Ze
obZalovany (jej brat) bol dlzny poSkodenému nejaké peniaze a ona chodila ako doprovod so Svagrinou,
ktora chodila s nim na stretnutie, pripadne s jeho pravnikom, pretoze nechcela ist nikdy sama. Boli
doma u poskodeného a viackrat boli aj u jeho pravnika. Svagrina navrhovala, Ze to bude spléacat a aj
sa tak dohodli, Ze to bude splacat, bolo tam aj nejaké ru€enie, Ze chceli od nej ete nejaku zéruku,
ru¢enie domom. Mali to vopred telefonicky dohodnuté. Bola tam nejaka dohoda o splacani a tiez navrh
na zalozné pravo do katastra. Vie, Ze Svagrina ten dlh pravidelne splaca po 100 € mesacne. Na otazky
sudu svedkyna uviedla, Ze obzalovany bol zadrzany presne 08.01.2018, bol vtedy pondelok. Ten vikend
pred jeho zadrZzanim mali svadbu, brat manZelky obZalovaného sa Zenil a bol tam aj obZalovany.

Svedkyfia O. N. na hlavhom pojednavani dha 12.01.2022 uviedla, Ze obzalovany (jej manzel) a
poskodeny mali medzi sebou finanény spor. ManZela zobrali do vykonu trestu a vtedy jej volal poSkodeny,
Z2e Co s tym mieni robit. Za tyZzden jej volal znova a Ze rozmyslal nad tym, aby svedkyfia dala
nejaku zabezpeku a tym pomohla manzelovi, Ze aby nebolo Ziadne trestné konanie. Mala zalozit dom.
Poskodeny ju poslal k svojmu pravnikovi, ktory jej to mal vysvetlit. Svedkyfia tam iSla aj so svojou
Svagrinou a poskodeného advokat spravil nejaké zmluvy a svedkyria zaloZila dom s tym, Ze nebude



Ziadne trestné konanie. Popritom jej dali eSte splacat,, splacala dotial, kym muZz nepriSiel z vykonu trestu.
Medzitym este chodila so synom W. do autoservisu poSkodeného do N. asi 2 az 3 krat a aj jej syn pocul
to, €o jej navrhoval poSkodeny. Na otazky obhajcu svedkyria uviedla, Ze poSkodeny jej volal aby prisla,
Ze sa dohodnu a tam jej povedali, ze ked da nejaku zabezpeku tak nebude trestné stihanie, preto to
podpisala. Povedal jej to poSkodeny aj jeho advokat. Obsah listin €o podpisovala si uz presne nepamata.
Uviedla, Ze zaloZné pravo bolo zapisané aj na liste vlastnictva, predmetom zalohu bol dom. Aj pred tymto
skutkom prebiehali medzi obZalovanym a poSkodenym obchodné aktivity, ich obsahom boli auté. Vie, Ze
obzalovany v minulosti aj doviezol pre poSkodeného nejaké auta. Nevie presne od kedy zacala splacat,
ale poskodenému splatila asi 3.000 €. Aj poSkodenému ponukala auto Corsu a retiazky, ale nechcel ni¢.
Ma vedomost, Ze obZalovany po prepusteni z vykonu trestu kontaktoval poSkodeného a mala by tam byt
splatena nejaka dalSia splatka. Na otazky prokuratora svedkyna uviedla, Ze poSkodeny ju kontaktoval
asi do tyZdna ako zobrali manzZela do vykonu trestu, pri€om manzela zobrali dfia 08.01.2018. Na otazky
sudu svedkyna uviedla, Ze ona splatila asi 3.000 € a manzel ked sa vratil z vykonu dal poskodenému
auto v hodnote nevie akej, to sa dohodli obZalovany s poSkodenym.

Z trestného oznamenia (&.1. 2-3), ktoré podal splnomocnenec poskodeného diia 15.11.2017 na Okresnej
prokuratiure Partizanske okrem iného vyplyva, Ze poSkodeny v mesiaci jul 2017 komunikoval s
obzalovanym ohladne moZnosti dovozu motorového vozidla zn. VW California Beach, kategéria M1,
typ karosérie combi limuzina palivo: diesel, S.: J. zo zahranigia. ObZalovany mu opakovane prehlasil
a slubil v pritomnosti viacerych osdb, Ze predmetné motorové vozidlo dovezie a zabezpedéi prevod
vlastnickeho prava k nemu na poSkodeného v priebehu par dni odo dfia uhrady zalohy. Na zaklade
prehlasenia obZzalovaného mu poskodeny vlozil dfia 08.06.2017 na bankovy ucet obZalovaného zalohu
8.000 € (potvrdenie o tomto vklade je na €.1. 4, €islo G&tu W. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX). Obzalovany
v3ak nasledne vozidlo nedoviezol a oznamil poSkodenému, Ze pokial chce uvedené vozidlo, musi zloZit
dalSiu zalohu v sume 10.000 €. Z dbévodu opatrnosti poSkodeny poziadal obZalovaného o spisanie
pisomnej zmluvy s nazvom ,Zmluva o poskytnuti financii na kipu motorového vozidla“, ktort podpisali
dnia 22.09.2017. Obzalovany opatovne prehlasil, Ze poSkodenému uvedené motorové vozidlo dovezie
zo zahranicia do 7 kalendarnych dni, ¢o v8ak neucinil. Na zaklade uvedenych skuto€nosti v spojeni s
naslednym spravanim obzalovaného poskodeny nadobudol podozrenie, Ze predmetné vozidlo mu nikdy
nemalo byt dodané.

Zo zmluvy o poskytnuti financii na kipu motorového vozidla zo dha 22.09.2017 (&.l. 5) vyplyva, Ze
tato bola uzatvorena medzi poSkodenym ako zaujemcom a obZalovanym ako dovozcom. Predmetom
zmluvy bolo dohoda zmluvnych stran o tom, Ze dovozca zabezpeci dovoz vozidla zn. VW California
Beach, kategoria M1, typ karosérie combi limuzina palivo: diesel, S.: J. zo zahrani€ia a nasledny
prevod vlastnickeho prava k vozidlu na zaujemcu, a to najneskdér do 7 kalendarnych dni odo dna
podpisania predmetnej zmluvy, pri€¢om zaujemca sa zaviazal poskytnut’ dovozcovi finanéné prostriedky
podla zmluvy, ktoré su ur€ené na zabezpecenie dovozu a zarover ako kupna cena na vozidlo. V zmluve
dalej stoji, Ze sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze zaujemca poskytne finanéné prostriedky v sume
18.000 € podla zmluvy tak, Ze €ast finanénych prostriedkov v sume 8.000 € poskytol zaujemca dovozcovi
pred podpisanim predmetnej zmluvy diia 08.06.2017 poukazanim na bankovy u¢et dovozcu, ¢o dovozca
potvrdil podpisanim predmetnej zmluvy a zvySnu €ast finanénych prostriedkov v sume 10.000 € poskytol
zaujemca dovozcovi pred podpisanim predmetnej zmluvy.

Na &.1. 57-70 spisu sa nachadza screenshot mobilného telefénu poSkodeného s obsahom komunikacie
medzi obzalovanym a poSkodenym, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze sa tyka splnenia zavazku
obzalovaného zabezpecit dohodnuté motorové vozidlo pre poskodeného, pricom z nej tiez vyplyva, Ze
poskodeny opakovane Ziadal obZalovaného okrem iného aj o vratenie penazi, kedze mu obZalovany
v dohodnutej lehote vozidlo nezabezpedil, pri¢om obzalovany ho stale ubezpeduje, Zze vozidlo bude,
uvadza poSkodenému stale nové dovody, pre€o ho eSte nema a nasledne mu tiez ponuka moznost, Ze
mu méze zohnat iné vozidlo.

Z lustracie v systéme ISP - Poldat (€.I. 77-90) okrem iného vyplyva, Ze voci obZalovanému sa viedlo,
pripadne este vedie viacero trestnych stihani (v systéme opisanych celkovo 24 skutkov) pre trestny &in
podvodu podla § 221 Trestného zakona alebo trestny &in sprenevery podla § 213 Trestného zakona, z
ktorych skutkov vyplyva obdobny modus operandi, ako aj v predmetnej trestnej veci.



Zo zmluvy o pristupeni k zavazku zo dnia 11.09.2018 (.. 92-93) vyplyva, Ze tato bola uzatvorena
medzi poSkodenym ako veritelom a O. N. (manzelkou obZalovaného) ako pristupujucim diznikom, ktora
sa zaviazala splnit za pévodného dIZznika (obZalovaného) jeho pefazné zavazky vo vySke 18.000 €
veritelovi, a to pravidelnymi mesa&nymi splatkami najmenej 100 € mesacne, splatnej vzdy k 25. diiu v
mesiaci, po¢nuc diiom 25.01.2019 s tym, Ze celkovy zvySny dlh ponizeny o uz uhradené splatky bude
uhradeny najneskér do dria 30.06.2020.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti, vypisu z listu vlastnictva &. XXX (€.I. XXX) vyplyva, Ze vyluénou
vlastniCkou nehnutelnosti zaznamenanych na tomto liste vlastnictva (rodinny dom, garaz, zastavana
plocha a nadvorie a orna péda) v katastralnom uzemi G. je manzelka obZalovaného, pric¢om v Casti
C: tarchy je okrem inych vyznalené zalozné pravo na zaklade Zaloznej zmluvy zo dia 11.09.2018 k
predmetnym nehnutefnostiam v prospech poSkodeného.

Na €.I. 200-201 sa nachadza pisomné uznanie dlhu manzelkou obZalovaného (zo dfia 11.09.2018) a
obZalovanym (zo dia 12.09.2018), ktorym obaja uznali dlh vo vy8ke 18.000 € voci poSkodenému.

Zo spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Nitra zo diia 11.06.2021 (&.1.
435) na obzalovaného okrem iného vyplyva, Ze obZalovany bol dodany do vykonu trestu odriatia slobody
dria 08.01.2018. Spravanie a vystupovanie obZalovaného je na pozadovanej Urovni, k personalu je
slusny. Ustavny poriadok a asovy rozvrh dita dodrziava, prikazy a pokyny prislusnikov plni. V osobnych
veciach si udrZiava pozadovany poriadok, zasady osobnej hygieny dodrziava. Medzi odsudenymi nie
je konfliktny. Doposial bol Styrikrat disciplinarne odmeneny. Disciplinarne tresty evidované nema. Volny
Cas travi Citanim vlastnych knih ako i knih z ponuky Ustavnej kniznice, sledovanim Sportovych prenosov v
televizii a poCuvanim rozhlasového vysielania. Na aktivitdch podla ponukového listu kultirno-osvetovej
¢innosti sa zucastriuje. Od 23.03.2018 je ¢lenom futbalového kruzku a od 20.04.2018 fitness kruzku.
Volny €as vyuZiva zmysluplne. V tamojSom ustave je pracovne zaradeny od 25.01.2018 postupne
na pracoviskach vnutornej prevadzky s dohfadom: vo vazenskej kuchyni a v kuchyni pre prislusnikov
ako pomocna sila, v intendaénom sklade ako robotnik v pra€ovni a neskér ako prag. Aktualne je od
22.04.2021 zaradeny na pracovisku v Ustave s volnym pohybom Upratovanie administrativnej budovy.
Pracovni moralku ma doposial hodnotenu kladne. Na pracoviskach neboli zaznamenané Ziadne
nedostatky, o Com sveddia aj udelené disciplinarne odmeny. V zaobchadzani s obZalovanym sa uplatiiuje
nedirektivny pristup. ObZalovany stanovené ciele programu zaobchadzania dlhodobo plini, aktivita pri
ich plneni je na poZadovanej urovni. ObZalovany je prvykrat vo vykone trestu odnatia slobody, postoj
k spachanej trestnej Cinnosti ma kriticky. Dfia 19.04.2021 sa konalo pojednavanie na Okresnom sude
Nitra sp. zn. 6Pp/10/2021 vo veci podmiene¢ného prepustenia obZalovaného s nariadenou kontrolou
technickymi prostriedkami, na ktorom bol obZalovany podmieneéne prepusteny, avSak prokurator podal
voc€i rozhodnutiu opravny prostriedok.

Z predloZenia potvrdenia splatok dlhu obzZalovaného (€.I. 511-513) dolozeného splnomocnenym
zastupcom poskodeného vyplyva, Ze ku dfiu 10.08.2021 uhradila manzelka obZalovaného bankovymi
prevodmi poskodenému sumu v celkovej vySke 3.100 €, ktoru okolnost dolozili vypisom tychto
bankovych prevodov.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze je Zenaty, nezamestnany, ma tri deti. Z lustracie v
systéme ZVJS vyplyva, Zze obZalovany bol v dobe od 08.01.2018 do 08.01.2021 vo vykone trestu odniatia
slobody v Nitre v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 3T/60/2014 a
nasledne od 08.01.2021 nastupil vykon trestu odniatia slobody v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/22/2015, kde ma stanoveny koniec trestu 08.01.2024. Z hlasenia
zmien UVTOS Nitra (&.I. 506) vyplyva, Ze obzalovany bol diia 09.07.2021 podmieneéne prepusteny z
vykonu trestu odnatia slobody na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1Tos/62/2021. Z
lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR (€.l. 715)
vyplyva, Ze obZalovany nebol doteraz postihnuty za spachanie priestupku. Z odpisu z registra trestov
obzalovaného (€.I. 675-677) vyplyva, Ze do sulasnosti bol devatnastkrat sidom trestany pre réznu
trestnu Cinnost’ prevazne majetkového charakteru (podvody, sprenevery) i nepodmieneénym trestom
odniatia slobody, pri€¢om prvych sedemnast odsudeni obZalovaného (rozhodnutia sudu prvej inStancie)
Casovo predchadza okamih spachania skutku v predmetnej trestnej veci. Rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou ¢€.k. 3T/22/2015-863 zo dfia 20.06.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trencine €.k. 2To/106/2018-910 zo dria 10.01.2019 bol obZalovany uznany vinnym zo zlo¢inu podvodu



podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zédkona (skutok spachany v obdobi mesiacov november
a december 2012), za €o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienecne so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia. Zaroven bolo
rozhodnuté aj o naroku na nahradu $kody. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢€.k. 3T/37/2017-570
zo dfia 14.11.2018 (€.l. 520-524) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 2To/4/2019-683 zo
dfia 24.04.2019 (&.l. 524-528) bol obzalovany uznany vinnym z pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona (skutok z aprila 2014), pricom sud podla § 44 Trestného zékona upustil od
uloZenia suhrnného trestu odrfatia slobody, pretoZe trest ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 1T/47/2016 zo dra 30.01.2017 pokladal na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostato¢ny. Zaroven bolo rozhodnuté aj o naroku na ndhradu Skody. Z lustracie v databaze
sudov (€.I. 703-714) vyplynulo, Ze voCi obzalovanému sa vedie trestné konanie na Okresnom sude
Topol€any pod sp. zn. 2T/3/2020, pricom rozsudkom Okresného sudu Topol&any €.k. 2T/3/2020-681
zo dna 03.03.2022 (666-672) bol obzalovany uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona (skutok spachany v oktdbri 2015), za €o mu bol uloZeny trest odhatia
slobody vo vymere 28 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven bolo rozhodnuté aj o naroku na nahradu Skody.
Toto rozhodnutie zatial nie je pravoplatné. Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6Pp/10/2021 sud
zistil, Ze dia 08.04.2021 bol Okresnému stdu Nitra dorudeny navrh riaditefa UVTOS Nitra (&.I. 1-3)
na podmieneéna prepustenie obZalovaného z vykonu trestu odnatia slobody s nariadenou kontrolou
technickymi prostriedkami. Uznesenim Okresného sudu Nitra ¢€.k. 6Pp/10/2021-69 zo dna 19.04.2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 1Tos/62/2021-84 zo dfia 09.07.2021 bol obzalovany
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odiiatia slobody vo vymere 3 rokov, ktory vykondval v Ustave
na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 20.06.2018, €. k. 3T/22/2015-863 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine zo dna 10.01.2019, sp. zn. 2To/106/2018-910. Zaroveri mu bola uréend
skuSobna doba vo vymere 5 rokov s probaénym dohladom vo vymere 3 roky pri nariadeni kontroly
technickymi prostriedkami po¢as proba&ného dohladu za su€asného ulozenia primeranych povinnosti a
obmedzeni. Uznesenim Okresného sudu Nitra ¢.k. 6Pp/10/2021-127 zo dfia 21.02.2022, pravoplatnym
toho istého dria sud nariadil skon€enie kontroly technickymi prostriedkami u obZalovaného. Uznesenim
Okresného sudu Nitra €.k. 6Pp/10/2021-135 zo dnia 07.03.2022, pravoplatnym toho istého dfia sud
zmenil obmedzenie spolivajuce v zakaze obZalovanému vycestovat do zahraniCia tak, Ze ulozZil
obzalovanému zakaz vycestovat do zahrani¢ia s vynimkou vycestovania do Rakuskej republiky a
Nemeckej spolkovej republiky.

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze
obzalovany sa dopustil predmetného skutku, ktory sa mu obZalobou kladie za vinu. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany sa zaviazal zabezpecit pre poSkodeného konkrétne motorové
vozidlo uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Tato okolnost' v prejednavanej veci nebola sporna,
nakol'ko to potvrdil vo svojej vypovedi tak obzalovany, ako aj poSkodeny a vyplynulo to i z listinného
dokazu, a to ,Zmluvy o poskytnuti financii na kipu motorového vozidla“. Z vykonaného dokazovania
tiez vyplynulo, ze poskodeny vyplatil z dohodnutej sumy za predmetné vozidlo vo vySke 29.000 €
obzalovanému zalohu vo vyske najskér 8.000 €, ktoru odovzdal obZalovanému na jeho nemecky ucet
dna 08.06.2017, o dokladuje potvrdenie o transakcii a ndsledne dria 22.09.2017 sumu 10.000 €, ktoru
odovzdal obZalovanému priamo do ruk, ktord okolnost potvrdil aj obZalovany vo svojej vypovedi a
sved&i o tom aj obZalovanym urobené uznanie dlhu zo dfia 12.09.2018. Z vykonaného dokazovania
tiez vyplynulo, Ze obZalovany poSkodenému predmetné vozidlo doteraz nezabezpecil, ¢o potvrdil vo
svojej vypovedi obZalovany i poSkodeny. Na tomto mieste sud konStatuje, ze samotna okolnost, Ze
obzalovany nedodal poskodenému motorové vozidlo, ktoré sa zaviazal pre neho zabezpe it a za ktoré
prevzal zalohu v celkovej vySke 18.000 € eSte nezaklada jeho zodpovednost v trestnopravnej rovine,
kedZe trestné pravo je chapané ako prostriedok ,ultima ratio®. Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty
trestného &inu podvodu sa vyZaduje, aby z vykonaného dokazovania vyplynul umysel obZalovaného
uviest poSkodeného do omylu za u&elom obohatenia sa, &i inej osoby. ObzZalovany sa poc&as celého
trestného konania branil tym, Ze nechcel poSkodeného uviest do omylu a podlfa neho iSlo len o
obd&ianskopravny, & obchodnopravny vztah a dalej uviedol, Ze je pripraveny poskodenému vratit' jeho
prostriedky, ¢o aj dokladoval tym, Ze poSkodenému zatial vyplatila Zena obZalovaného sumu 3.100 € a
obzalovany poskytol poSkodenému dve motorové vozidla na uspokojenie svojho zavazku. Tuto okolnost
potvrdil i samotny poskodeny. Podla nazoru sidu z vykonaného dokazovania bolo bez dévodnych



pochybnosti preukazané, Zze obzalovany uz od samého pociatku nemal v umysle poSkodenému
predmetné vozidlo zabezpecit, ale naopak mal umysel sa sam na ukor poSkodeného obohatit. Z
vykonaného dokazovania totiz nevyplynul jediny dokaz, ktory by podporoval tvrdenie obZalovaného,
Ze tento bol pripraveny svoj zavazok plnit. Ani samotny obZalovany Ziadny takyto dékaz nepredlozZil
a nepotvrdil svoje vyjadrenie, Ze vozidlo bolo pripravené a Ze su v Nemecku aj doklady o kupe tohto
vozidla, i pripadne o pefiaznych prostriedkoch poSkodeného. Teda obZalovany mal dostatok ¢asu a
priestoru preukazat, Ze iSlo len o nesplnenie zavazku z jeho strany bez podvodného umyslu, o vdak
neucinil. Naopak, z jeho elektronickej komunikacie s poskodenym mozno vyvodit zaver, Ze bol uz od
pociatku rozhodnuty sa obohatit na Ukor poSkodeného, ktorému stale uvadzal nové dévody, preCo
eSte predmetné vozidlo pre neho nema a po tom, ¢o posSkodeny stratil trpezlivost s obZalovanym a
Ziadal ho o vratenie nim vyplatenych prostriedkov vo vyske 18.000 €, mu ich obZalovany nevratil. Sud
preto obzalovaného uznal vinnym na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobnom navrhu, pricom sa i
stotoznil s pravnou kvalifikaciou konania obZalovaného, ako ju uviedol prokurator v obZalobnom navrhu,
teda Ze obzalovany predmetnym konanim naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona. Z hladiska zavinenia (subjektivna stranka) obZalovany konal v
priamom umysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zékona, nakolko bolo preukazané, Zze sa obzalovany
chcel obohatit na ukor poskodeného, ktorého uviedol do omylu, Ze ma pre neho predmetné vozidlo,
ktoré mu i zabezpedi, avSak od pociatku vedel, Ze sa tak nestane.

V suvislosti s navrhom obhajcu obZalovaného na doplnenie dokazovania o zabezpedenie listinného
dbkazu potvrdenia z Nemecka o tom, Ze peniaze, ktoré dostal obZalovany od poskodeného boli
pbvodne odovzdané osobe, ktora ponukla na predaj predmetné vozidlo sud tento navrh na doplnenie
dokazovania odmietol, kedZe od samotného podania obZaloby 05.02.2019 az do hlavného pojednavania
dria 23.05.2022 mal obZalovany dostato¢ny €asovy priestor, aby takéto potvrdenie zabezpecil, pricom
uz na prvom pojednavani v predmetnej veci dia 12.06.2019 uvadzal, Ze koncom roka 2019 pdjde jeho
rodina do Nemecka a ten dékaz zabezpedi, o sa v3ak nestalo, preto sud tento navrh vyhodnotil ako
obs&trukény a odmietol ho. Rovnako navrh obZalovaného na doplnenie dokazovania o vysluch svedka
W. N. (syna obZalovaného), ktory sa mal vyjadrit k tomu, ako sa dohodol obZalovany s poSkodenym
ohladom dvoch aut a doplatku odmietol, kedZe ho nepovaZoval za dévodny, nakolko takyto dékaz nebol
na rozhodnutie vo veci potrebny, tymto dékazom chcel obZalovany preukazat' len jeho ochotu vratit
poskodenému vyplatené prostriedky vo vyske 18.000 €, ku ktorej okolnosti sa vyjadril obZalovany ako i
samotny poskodeny a nebolo potrebné v tomto smere este dopinat dokazovanie.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy. Sud prihliadol
tiez na to, Ze trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
a § 44 Trestného zdkona, priCom u obZalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost v zmysle §
36 pism. k/ Trestného zakona (pri€inil sa o odstranenie Skodlivého nasledku) a jednu pritazujucu
okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného z&kona (bol uz za trestny €in odsudeny). Prihliadol tiez
na predchadzajucu trestni minulost obZalovaného a zistil, Ze obZalovany bol doposial devatnastkrat
sudom trestany pre réznu trestnu Cinnost’ prevazne majetkového charakteru (podvody, sprenevery),
a to i nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody, pri€om prvych sedemnast’ odsudeni obZalovaného
(rozhodnutia sudu prvej indtancie) ¢asovo predchadza okamih spachania skutku v predmetnej trestne;j
veci a ani posledné dve pravoplatné odsudenia obzalovaného vo veci Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 3T/22/2015 a vo veci Okresného sudu Topof€any sp. zn. 3T/37/2017 netvoria subeh s
predmetnou trestnou vecou. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. 3T/22/2015-863
zo dia 20.06.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 2To/106/2018-910 zo dna
10.01.2019 bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienecne
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pricom z
lustracie v systéme ZVJS vyplyva, Ze obZalovany nastupil vykon tohto trestu od 08.01.2021 (predtym
bol v dobe od 08.01.2018 do 08.01.2021 vo vykone trestu odratia slobody v trestnej veci vedene;j
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 3T/60/2014), odkial bol dfa 09.07.2021 podmienetne
prepusteny na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1Tos/62/2021. Zaroveri mu bola



ur€ena skudobna doba vo vymere 5 rokov s probaénym dohladom vo vymere 3 roky pri nariadeni kontroly
technickymi prostriedkami po€as proba&ného dohladu za su€asného ulozenia primeranych povinnosti a
obmedzeni. Teda obZalovany este tento trest nevykonal a v zmysle § 43 Trestného zakona prichadzalo
do uvahy ukladanie dalSieho trestu, ktory nesmie spolu s doteraz nevykonanou €astou trestu ulozeného
skor§im rozsudkom prevySovat najvy$Siu vymeru dovolené Trestnym zdkonom pre tento druh trestu.
Sud pri ukladani trestu zohfadnil aj osobu a pomery pachatela, zavaznost spachaného skutku, jeho
trestnd minulost, priCom prihliadol aj na okolnost, Ze obZalovany bol v ramci vykonu trestu odnatia
slobody v sprave UVTOS Nitra hodnoteny kladne, bol po&as vykonu trestu odfiatia slobody $tyrikrat
disciplinarne odmeneny a nebol ani raz disciplinarne potrestany. Sud prihliadol tiez na skutoénost, Ze
obzalovany sa pri€inil o to, aby odstranil Skodlivy nasledok spdsobeny svojim konanim poskodenému,
ktorému &iasto€ne nahradil Skodu finanénymi prostriedkami a Ciasto€ne svoj zavazok zabezpedil dvoma
motorovymi vozidlami prevedenymi na poskodeného. Za tejto situacie ma sud za to, Ze v danom pripade
prichadza do uvahy postup v zmysle § 44 Trestného zakona a preto sud upustil od uloZenia dalSieho
trestu, kedZe skoér uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov nepodmieneéne, so zaradenim
pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia uloZzeny mu rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3T/22/2015-863 zo dria 20.06.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine €. k. 2To/106/2018-910 zo dfia 10.01.2019, ktory vykonaval od 08.01.2021
do 09.07.2021 v UVTOS Nitra, kedy bol uznesenim Okresného sudu Nitra &. k. 6PP/10/2021-69 zo dia
19.04.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre . k. 1To0s/62/2021-84 zo dria 09.07.2021
podmieneéne prepusteny z vykonu tohto trestu so skisobnou dobou na 5 rokov a s uréenim probaéného
dohladu vo vymere 3 rokov za su€asného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni, poklada na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

V suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu Skody poskodenym, ktory pévodne Ziadal zaviazat
obZalovaného nahradit mu sumu 18.000 € sud konS$tatuje, Ze v prebiehajucom trestnom konani
doslo k Ciasto€nej finan€nej uhrade poskodenému zo strany manzelky obZalovaného, ktora postupne
v mesacnych splatkach po 100 € uhradila poSkodenému Cd&iastku 3.100 €. Taktiez z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany poskytol poSkodenému dve motorové vozidla (Peugeot 208 a
Renault Kadjar), ktoré maju sluZit na uspokojenie pohfadavky poskodeného, kedZe tento ich ma zdujem
spenazit, priom podla jeho vyjadrenia by ich predajom za nim ofakavanu sumu mohol byt jeho narok
na nahradu Skody uspokojeny, aktualne to vSak nevedel s istotou potvrdit. Nakolko po vykonanom
dokazovani nebolo zrejmé, aku sumu zostava obZalovany poSkodenému dlhovat, priCom i samotny
splnomocneny zastupca poskodeného Ziadal v otazke naroku poskodeného na nahradu Skody tohto
odkazat na civilny proces, sud zhodnotiac vy3Sie uvedené skutocnosti v zmysle § 288 ods. 1 Trestného
poriadku posSkodeného s uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



