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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Daniely Mastalifovej a €leniek senatu JUDr. Aleny KriZzanovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej v pravne;j
veci Zalobkyne Y. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. I. XXX, XXX XX J. I. proti Zalovanému
POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35807598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, 1C0:35807597 o
zruSenie Rozhodcovského rozsudku a odklade vykonatelnosti o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4C/131/2014-63 zo diia 4.februara 2015 takto

rozhodol:

|. Rozsudok Okresného sdu Ziar nad Hronom &. k. 4C/131/2014-63 zo diia 4.februara 2015 potvrdzuije.

1. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zruSil Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeny spolo€nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava,
vydany pod sp. znackou SR 01899/14, zo dia 24.7.2014. Zarovefi rozhodol, Ze odklada vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na ich nahradu.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyria sa Zalobou zo dfia 13.8.2014 domahala na okresnom sude
zruSenia rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska,
a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, vydaného pod sp. zna¢kou SR 01899/14,
zo dna 24.7.2014 a zaroven poziadala o odklad vykonatelnosti tohto rozhodcovského rozsudku.
Uviedla, ze pri rozhodnuti Rozhodcovského sudu boli porusené vieobecne zavazné predpisy na
ochranu prav spotrebitela. Poukazala na skuto¢nost, Ze rozhodcovska zmluva, ktort uzatvorila so
Zalovanym diia 7.12.2011 je neplatna z toho dévodu, Ze nemala moznost tuto individualne uzatvorit,
hoci jej bola predloZzena spolu s Uverom a ako spotrebitela ju znevyhodriuje a vytvara nevyhodné
podmienky. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut z dévodu, Ze rozhodcovskd zmluvu povaZuje za platnu,
ZalobkyhAu povaZzuje za podnikatefa a vztah z Gveru za obchodnopravny vztah a zaroveri namietal
miestnu prislusnost sudu.

3. Okresny sud na namietku Zzalovaného skumal miestnu prislusnost’ a dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
ma bydlisko v obvode Okresného sudu Ziar nad Hronom, a preto v zmysle § 87 pism. f/ je prislusny
na konanie Okresny sud Ziar nad Hronom, a preto nebol dévod vec postupit inému sadu v zmysle §
105 ods. 2 O.s.p. Zalobkyha namietala, Ze rozhodcovska zmluva, ktort uzatvorila so Zalovanym dia
7.12.2011 je neplatna, pretoZze nemala moznost' tuto individualne uzatvorit. Okresny sud v rozhodnuti
zaujal stanovisko, v ktorom nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze by nebola tato zmluva individualne
dojednana, pretoZe Zalobkyna je plne pravne spdsobila a vedela, ¢o podpisuje, a preto musi niest



zodpovednost za uzatvorenie zmluvy, ktort overila svojim podpisom. Podl'a nazoru sudu rozhodcovska
zmluva nespbsobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach medzi i€astnikmi, pretoze len riesi spory,
ktoré vznikaju zo zmluvy o Uvere.

4. Dalej okresny sud uviedol, Ze ked Zalobkyna poukazala na dévody uvedené v § 40 ods. 1 pism. j/
Z. €. 244/2002 Z. z. rozhodcovskom konani, a to Ze pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné
predpisy na ochranu prav spotrebitela. Zalovany sa branil tym, Ze zmluva o Uvere je obchodno-pravnym
vztahom, bola uzatvorena pre povolanie, Ze sa jedna o absolutny obchodny vztah v zmysle § 261 ods.
3 pism. d/ Obchod. zak.

5. Okresny sud mal za preukazané z obsahu zmluvy o Uvere, Ze Zalobkyria zaskrtla polozku poskytnutie
finanénych prostriedkov na povolanie. Zmluva bola uzavreta v r. 2011 a z predloZenych listin bolo
preukazané, Ze Zalobkyna je tazko fyzicky postihnuta, ma starobny déchodok, ktory brala uz v ¢ase
poskytnutia Uveru, a preto zaskrtnuta koldnka ,povolanie” je len formalnym znakom, ktory neodrazal
skuto€ny stav veci. V €ase poskytnutia Uveru sa teda jednalo o spotrebitelsky uver, nie o obchodno-
pravny vztah medzi u€astnikmi tak, ako to uvadzal rozhodcovsky rozsudok.

6. Podla zistenia okresného sudu Zalobkyria ako spotrebiteflka nemala slobodni moznost suhlasu alebo
nesuhlasu s predloZenim sporu rozhodcovskému organu, konanie nebolo transparentné a naklady
nan neboli primerané. Zalobkyfia nemala pravo na vypo&utie, a preto bol sud toho néazoru, Ze pri
rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, preto bol
dovod na zruSenie rozsudku uvedeny v § 40 ods. 1 pism. j/ Z. & 244/2002 Z. z., a preto napadnuty
rozhodcovsky rozsudok zrusil. Dalej uviedol, Ze vzhladom na to, Ze napadnuty rozsudok je pravoplatny
a vykonatelny a vznikd dévodna obava z vykonu rozhodnutia formou exekucie, sud rozhodol o odklade
vykonatelnosti rozhodnutia. Co sa tyka trov konania uviedol, Ze Zalobkyna mala vo veci Uspech, trovy
konania si neuplatiiovala, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

7. Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani sa branil tym, Ze okresny sud
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovych zisteniam a vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP). Poukazal na ust. § 53 ods. 4 pism. r/
Ob¢. zak. K samotnej zmluve o Uvere uviedol, Ze sa nestotoznil s nazorom okresného sudu, ktory
posudil zmluvu za bezdro€nu a bez poplatkov a na zaklade toho zrusil rozhodcovsky rozsudok, ktory
priznal plnenie aj nad ramec istiny. Konstatoval, Ze Zalobcom predloZzena zmluva nie je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, ani spotrebitelskou zmluvou, nakolko zalobca vstupil do pravneho vztahu so
Zalovanym na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté periazné prostriedky pouzije na vykon povolania a nie
na svoju sukromnu potrebu. Podla zdkona o spotrebitefskych uveroch €. 129/2010 Z. z. spotrebiteflom
je fyzicka osoba, ktorej je ponukany, alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u¢el ako na vykon
povolania, alebo podnikania. Podla nazoru odvolatela na dany pripad je mozné aplikovat rozhodnutie
Slovenskej obchodnej inSpekcie sp. zn. P0355/01/2012, z ktorého vyplyva, Ze diZzni¢ka v posudzovanej
zmluve nema pravne postavenie spotrebitela, pretoZze nenapifia definiciu spotrebitela v zmysle § 2 pism.
al/ zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko jej bol Gver poskytnuty na vykon povolania a dojednana
zmluva uzavreta podla ust. § 497 a nasl. Obchod. zak. sa spravuje ako absolutny obchod jeho pravnym
rezimom.

8. Zdoraznil, Ze v Case uzavretia zmluvy neexistoval, nebol uinny Ziaden v8eobecne zavazny pravny
predpis, podla ktorého by bola stanovena maximalna pripustna vySka urokov za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, preto mozno vychadzat len z ust. § 53 ods. 6 Ob¢. zakonnika. Podla jeho nazoru
Zalobca musi preukazat, Zze v Case uzavretia zmluvy iSlo o odplatu, ktora vyrazne vybocovala z
trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi poskytujucich financovanie z vlastnych zdrojov
tak ako zalovany. Pokial sa Zalobca dovolava udajov bank, tak kona priamo v rozpore s ust. § 53
ods. 6 Obé&. zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6CoE/122/2011, Krajského sudu v Banskej Bystrici 14Co/1553/2014, rozsudok Okresného sudu Kosice
I. sp. zn. 19C/289/2014. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vo vyroku I. a lll. rozsudku
zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven ziadal o priznanie
trov konania.



9. Zalobkyna v pisomnom stanovisku k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze v predmetnom konani nedo$lo
k Ziadnemu nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ani sud na zaklade vykonanych dokazov nedospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, povaZuje rozhodnutie za spravodlivé, z toho dévodu navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie podla § 387 CSP ako vecne spravne potvrdil.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podfa § 34 zak. . 160/2015 Z. z. CSP (dalej len
CSP) prejednal odvolanie v rozsahu danom ust. § 379 CSP, reSpektujuc viazanost odvolacimi dévodmi
podla § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania, pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (ust. § 381 ods. 1 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dévodné, preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

14. Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie okresného sudu, ktorym zruSil rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolocnostou Slovenska rozhodcovska, a. s. so
sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, vydany pod sp. zn. SR01899/14 zo dria 24.7.2014 a vyrok
o trovach konania.

15. Odvolaci sud z predloZzeného spisu zistil, Zze Zalobkyfia podanou Zalobou navrhla, aby okresny
sud zruSil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spoloénostou Slovenska
rozhodcovska, a. s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava zo dfia 24.7.2014 sp. zn. SR01899/14.
ZruSenia rozhodcovského rozsudku sa domahala z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva, ktoru uzatvorila
so zalovanym dfa 7.12.2011 je neplatna a dalej poukazovala na dévody uvedené v § 40 ods. 1 pism. j/,
na zaklade ktorého doslo k poruSeniu ochrany prav spotrebitela, a preto tento dévod na jeho zruSenie
bol dany. Okresny sud konstatoval v napadnutom rozhodnuti, Ze rozhodcovska zmluva je medzi
sporovymi stranami platne uzatvorena, nesuhlasil s nazorom Zalobkyne, Ze nevedela, ¢o podpisuje,
pretoZe je plne pravne spdsobila, a preto musi niest zodpovednost' za uzatvorenie zmluvy, ktoru overuje
svojim podpisom. Rozhodcovska zmluva nespésobila nevyvazenost v pravach a povinnostiach medzi
uCastnikmi, pretozZe len rieSi spory, ktoré vznikaju zo zmluvy o uvere.

16. Co sa tyka samotnej zmluvy o Uvere okresny sid mal za preukadzané, Ze Zalobkyna uzavrela
Uverovu zmluvu na poskytnutie finanénych prostriedkov z dévodu vykonu povolania, priom bolo zistené,
Ze Zalobkyna je tazko fyzicky postihnuta, ma starobny déchodok, ktory brala uz v ¢ase poskytnutia
uveru, a preto kolénka ,povolanie” je len formalnym znakom, ktory neodraza skuto¢ny stav veci. V ¢ase
poskytnutia iveru podla zaveru okresného sudu sa jednalo o spotrebitel'sky uver, nie 0 obchodno-pravny
vztah medzi u€astnikmi tak, ako to uvadzal rozhodcovsky rozsudok. Podla zistenia okresného sudu
Zalobkyha ako spotrebitelka nemala slobodnu mozZnost suhlasu alebo nesuhlasu s predloZenim sporu
rozhodcovskému organu, konanie nebolo transparentné a naklady naf neboli primerané. Podla zaveru
okresného sudu pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné prave predpisy na ochranu prava
spotrebitela, preto bol dany dévod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku uvedeny v § 40 ods. 1 pism.
il Z. €. 244/2002 Z. z.

17. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.
18. Podla § 54b) ods.1 z&k. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u€¢innom od 01.01.2015
sa ustanovenia tohto zakona pouziju aj na konania za¢até pred 1. januarom 2015. V danom pripade

bola Zaloba podana na okresny sud drnia 13.8.2014.

19. Podla § 40 ods.1 pism. c) a j) cit. zak. u€astnik rozhodcovského konania sa mdze Zalobou podanou
na prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak



c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,
j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

20. Podfla § 3 ods. 1 cit. zak. rozhodcovskd zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze
vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom
pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

21. Podla § 4 ods. 1 cit. zadk. rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

22. Podla ods. 2 cit. ust. rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

23. Podla § 52 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej Obciansky zdkonnik)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

24. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

25. Podlfa ods. 3 citovaného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

26. Podla odseku 4 citovaného ustanovenia spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

27. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

29. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

30. Podla § 73 ods. 1 z&k. €. 334/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej ZSRK)
v zneni u€innom do 30.06.2016, ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zékona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom
je spotrebitel'sky spor zaCaty pred 1. januarom 2015. Pravne uc&inky ukonov, ktoré boli urobené v
rozhodcovskom konani za¢atom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované.

31. Zalobkyria v konani pred okresnym sudom poprela, Ze by si brala Gver na vykon povolania. V tom
pripade, ak Zalovany pouZil v uverovej zmluve formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne,
javi sa byt spravodlivym vykladat' tieto v neprospech toho, kto ich do zmluvy viozil, t.j. v neprospech
Zalovaného ( nalez Ustavného sidu SR sp. zn. 1 US 243/07).

32. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze konanie Zalovaného
ma znaky nekalej obchodnej taktiky, pretoZe predtlatenym udajom v zmluve o Uvere, Ze finanéné
prostriedky pre dlznika su mu poskytnuté za u€elom vykonu povolania bez jednoznaéného preukazania,
¢i bol uver aj skuto&ne poskytnuty na vykon povolania, ako poskytovatel Uveru obiSiel ust. § 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych tveroch v zneni plathom ku driu uzatvorenia zmluvy a tym odoprel Zalobkyni pravnu
ochranu, ktora je beZnym spotrebitelom zabezpe€ena. Takto poskytnuty uver Zalobkyni bol podriadeny



rezimu Obchodného zékonnika, ¢o malo za nasledok vyrazné zhorSenie jej pravneho postavenia v
porovnani so zvySenou ochranou vo vztahu k informaciam, s ktorymi je veritel povinny spotrebitela
oboznamit’ pred uzavretim zmluvy vo vztahu k nalezitostiam zmluvy o spotrebitelskom uvere, k vySke
odplaty regulovanej vSeobecne zavaznym pravnym predpisom (absencia terminu konecénej splatnosti
uveru), &im sa Zalovany vyhol pravnym nasledkom, ktoré by mu vyplyvali z toho, Zze by zmluva
neobsahovala nalezitosti uvedené v § 9 a nasl. Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
platnom ku dfiu 7.12.2012, resp. by obsahovala nespravne udaje v neprospech spotrebitela, kedZe sa
v takom pripade povaZuje Uver za bezucelovy a bez poplatkov.

33. Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze Zalobkyna v danom pripade uzatvorila v skutonosti zmluvu
o spotrebitelskom a bezucelovom uvere, a tdto mala obsahovat naleZitosti stanovené v ust. § 9 ods. 2
a nasl. zak.. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych averoch v plathom zneni.

34. Z tychto dbévodov potom spravne dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Zze rozhodcovsky
rozsudok je nutné zrusit, pretoze pri vydani rozhodnutia sp. zn. SR010899/14 diha 24.7.2014 boli
bez najmensSich pochybnosti porusené ustanovenia vSeobecne zavaznych predpisov na ochranu
spotrebitela.

35. V ust. § 53 Ob¢. zak. je obsiahnuta uprava neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvéach,
ide o podmienky, s ktorymi mal sa spotrebitel moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, ale nemohol
ovplyvnit ich obsah. Ustanovenie odseku 1 vySSie cit. ustanovenia zakotvuje vdeobecnu zasadu, podla
ktorej spotrebitelska zmluva, charakter ktorej ma aj rozhodcovska zmluva, pokial ju uzavrel spotrebitef
s dodavatelom sluzieb nesmie obsahovat také ustanovenia, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda nesmie obsahovat neprijatelné
podmienky. Zarover v druhej vete upravuje podmienky, za splnenie ktorych sa na zmluvné ustanovenia
nehladi ako na neprijatelné. Zakon &. 575/2009 Z. z. novelizujuci Obc&iansky zakonnik s G&innostou
od 1.3.2010 zmenil znenie druhej vety tak, Zze roziril okruh zmluvnych podmienok, ktoré nemozno
povazovat za neprijatefné. Okrem uZ predtym upravenych neprijatelnych podmienok, medzi ktoré
nepatrili tie podmienky, ktoré boli dohodnuté individualne novelou boli roz8irené o také, ktoré za
neprijatelné nepovazovali ani zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti a ceny, ak su tieto vyjadrené urcite, jasne a zrozumitelne.

36. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa vztahuje iba na
tie spotrebitelské zmluvy, pri uzatvarani ktorych spotrebitel neméze ovplyvnit' i obsah, teda ktoré su
vopred pripravené a zaradené do textu vSeobecnych obchodnych podmienok. Nevztahuje sa na tie
vSeobecné podmienky, ktoré boli dohodnuté zvIdst na samostatnej listine a teda s kazdym spotrebitelom
prejednanej individualne, €o z tejto veci vyplyva z poslednej Easti textu rozhodcovskej zmluvy, pretoze
povinny potvrdil podpisom, Ze bol s u€elom tejto rozhodcovskej zmluvy oboznameny a suhlasi s tym, ¢o
je v rozhodcovskej zmluve dohodnuté. Pri takto dohodnutych zmluvnych podmienkach sa nie je mozné
dovolavat ich neprijatelnosti.

37. Okresny sud postupoval spravne a v sulade s pravnou Upravou SR platnou v ¢ase jej rozhodovania,
ked skumal rozhodcovsku zmluvu, ako zmluvni podmienku z hladiska, &i nevyvolava nerovnovahu
medzi dodavatelom a spotrebitefom.

38. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovsku zmluvu, ktora zaloZila pravomoc Rozhodcovského
sudu vydat rozhodcovsky rozsudok za individualne dohodnutu takymi zmluvnymi ustanoveniami, s
ktorymi sa ma spotrebitel moznost oboznamit’ pred ale aj dodato&ne po jej podpise mal moznost
ovplyvnit' jej obsah, pripadne rozhodcovsku zmluvu neuzavriet vébec, kedze jej uzavretim Zalovany
nepodmiefioval uzatvorenie Uverovej zmluvy za platny pravny ukon. Z uvedenych dévodov nie je mozné
na rozhodcovsku zmluvu aplikovat ust. § 53 Ob&. zakonnika o neprijatefnych zmluvnych podmienkach
a spotrebitelskej zmluve spbdsobujucich jej neplatnost.

39. Zakonna podmienka pre zruSenie rozhodcovského rozsudku upravena v § 40 ods. 1 pism. j/ Z&k.
€. 244/2002 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu 7.12.2014 z uvedenych dévodov splnena bola, pretoze boli
porusené vSeobecné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.



40. K nesuhlasu Zzalovaného s tym, Ze sud odlozZil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odvolaci sud
uvadza, Ze v § 40 ods. 2 zak. &. 244/2002 Z. z. nie su vymedzené podmienky, ktoré musia byt spinené,
aby bolo mozné odlozit' vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku. Dévody odkladu preto spocivaju na
Uvahe sudu o moznom Uspechu Zalobcu vo veci samej a k zabraneniu vykonu predmetného rozhodnutia.

41. KedZe v tomto prebiehajucom sidnom konani bol Zalobca uspesny je odvolaci sud pravneho nazoru,
Ze su dané dbvody na vyslovenie odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.

42. Z vy$Sie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu vo veci
je spravne, a preto podla § 387 ods. 1 a2 CSP ho potvrdil.

43. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla ust. § 396, § 262 ods. 1, § 255 ods.
1 CSP tak, Ze narok na jej nahradu priznal Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani uspesna vo i
Zalovanému, ktory uspesny nebol. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s ust.
§ 262 ods. 2 v navaznosti na § 251 CSP okresny sud.

44. Odvolaci sud aplikoval v konani princip okamzitej aplikability procesno-pravnych noriem, teda novu
procesnu Upravu pouzil aj na toto konanie, aj ked' sa za¢alo pred diiom G&innosti CSP, t. j. pred 1.7.2016
v sulade s ust. § 470 CSP.

45. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



