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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, so sidlom 851 01 Bratislava, Pajstinska 5, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom 851 01 Bratislava, Pajstunska 5 proti odporkyni: E. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C., S.
XX, o zaplatenie 291,39 eur s prisl., o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k.
7C/53/2014-81 zo dna 16.10.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatefovi 291,39 eur
spolu s urokom z omeskania 11,15 eur a roénym urokom z omeskania 9 % zo sumy 291,39 eur od
21.07.2011 do zaplatenia a trovy konania. Rozsudok oddvodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela
uzavrel s odporkyfiou zmluvu o splatkovom uvere. Vzhlfadom na to, Ze odporkyria riadne a v€as uver
nesplacala, doSlo k zosplatneniu Gveru, navrhovatel si uplatiuje zaplatenie splatok za obdobie od
20.09.2010 do 20.07.2011 v pocte 11, v celkovej vySke 291,39 eur. Poukazal na § 488 Obcianskeho
zdkonnika, § 217 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady 87/1995 a navrhu vyhovel.

2. Proti tomuto rozsudku v zadkonom stanovenej lehote podala odvolanie odporkynia. Odvolanie
odbvodnila tym, Ze na pojednavani sa jasne vyjadrila, Ze mala vSetko vyrovnané a nechceli jej verit.
Samosudca ju nahovaral, aby zaplatila navrhovatelovi aspori v splatkach po 10 eur mesacne. Ked prisla
z pojednavania domov, nasla doklad, Ze nema komu uz &o platit, hned na druhy der iSla na sud, kde sa
chcela rozpravat so sudcom, Ze ma dOkaz, Ze to ma vyrovnané, sudca sa s nou viak rozpravat nechcel.
Poukazala na to, Ze to je UZera. Nesuhlasi so Ziadnou platbou, nema uz &o platit.

3. K odvolaniu predloZila listy Slovenskej sporitelne, z ktorych vyplyva, Ze odporkyni bol poslany vypis
z Uverového uctu za obdobie od 12.11.2011 do 31.12.2011, v ktorom boli uvedené nespravne udaje o
zostatkoch jej Uveru. Spravne udaje boli také, Ze celkova vySka omeSkanych splatok je 1.340,48 eur.
Z listu vyplyva, Ze sa jedna o poskytnutie Uveru privatnym klientom a mikropodnikatefom. Z dalSieho
listu vyplyva, Ze odporkyni bol zaslany vypis z Uverového U¢tu za obdobie od 15.10.2011 do 31.12.2011
taktiez s nespravnymi udajmi o zostatkoch, spravna vyska zostatku je 1.647,91 eur.

4. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa plne stotoZfuje s odévodnenim rozsudku.



5. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne.

6. V sporovom konani je odvolaci sud viazany rozsahom aj dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380
ods. 1 CSP). Odvolaci sud je viazany aj zistenym skutkovym stavom (§ 383 CSP). Ustanovenie § 384
CSP upravuje, kedy odvolaci sud vykonava dbkazy - z tohto ustanovenia vyplyva, Ze odvolaci sud v
zasade nevykonava ddkazy pokial strana nenavrhla tieto dékazy vykonat pred sudom prvej instancie,
hoci tak urobit mohla. Nedostatky v zisteni skutkového stavu potom negativne postihuju tu stranu, ktora
opomenula svoju dékaznu povinnost.

7. Odporkyria ako dévod odvolania uviedla skuto&nost, Ze uplatneny nérok je Uzerny a Ze vSetky zavazky
voCi navrhovatefovi ma uhradené. SkutoCnost, Ze odporkyna ma vSetky zavazky voci navrhovatelovi
vyrovnané, z vykonaného dokazovania nevyplyva a nevyplyva ani z listin, ktoré predloZila spolu s
odvolanim. Z tychto listin vyplyva, Ze jej pravny predchodca navrhovatefa oznamil nespravne udaje
o zostatkoch jej uveru, v skuto€nosti vSak vo€i Slovenskej sporitelni mala dih, a to vo vyske vacsej
ako uplatiiuje navrhovatel v tomto konani. V konani nebolo preukazané, ani Ze sa jedna o Uzeru,
resp. o vymahanie neprimerane vysokych urokov, navrhovatel v tomto konani Ziada priznat len sumu
zameSkanych splatok navySenu o zakonny urok z omeSkania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil postupom podfa § 387 ods. 1 CSP.

8. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny navrhovatel, trovy odvolacieho konania mu nevznikli, a
preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost’ byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



