Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 41CoSr/7/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6116894177

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Puchovska

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2017:6116894177.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puachovskej, €leniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Daniely Mastalifovej v pravne;j
veci zalobcu N. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. U., W. XX, Statny obCan SR, zastupeného JUDr.
Petrom Skrabakom, advokatom AK Banska Bystrica, Skuteckého 30, proti zalovanému PROFI CREDIT
SLOVAKIA, spol. s r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
17Csr/1/2016-47 zo dna 9.februara 2017 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 17Csr/1/2016-47 zo dna 9.februara 2017 v
napadnutej Casti potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica napadnutym rozsudkom zrus$il rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, so sidlom Framborska 3605, Zilina zriadeny zaujmovym
zdruZenim pravnickych osdb Zdruzenie zriadovatelov Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter,
zaujmové zdruzenie pravnickych oséb, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, ICO: 45 745 757 zo
dnia 29. 09. 2015, sp. zn. RK-PC-1738/14-EK z dévodu podla § 45 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ zakona ¢&.
335/2014 Z.z., navrh Zalobcu na zruSenie rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského z dévodu
podla § 45 ods. 1 pism. e/ zak. &. 335/2014 Z. z. zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 1/3 a Zzalovaného zaviazal zaplatit' na ucet Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatefl
systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, sumu 331,50 eur v
lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. V odbévodneni uviedol, ze zalobca sa podanou zalobou domahal zruSenia rozhodcovského
rozsudku zo dnia 29.09.2015 sp.zn. RK-PC-1738/14-EK s odbévodnenim, Ze dfia 29.9.2015 vydal
Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter rozhodcovsky rozsudok, ktorym na navrh Zalovaného zaviazal
Zalobcu na zaplatenie sumy 1.554,14 eur, zmluvni pokutu, urok z omeSkania a poplatok za
rozhodcovské konanie a trovy pravneho zastupenia. Staly rozhodcovsky sud rozhodol na zaklade
rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktoru Zalobca podpisal dfia 31. 1. 2013 a Zalovany ako veritel
az dfa 5.2.2013. Z toho je zrejmé, Ze Zalobca podpisal rozhodcovsku zmluvu skér, ako do$lo k redlnemu
uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere. Podla ndzoru Zalobcu nedo$lo k redlnemu uzavretiu zmluvy o
revolvingovom uvere, nakolko Zalovany do zmluvy dopisoval dal$ie Gidaje, a to v &l. 6 Zmluvy. Zalobca
mal za to, Ze ako spotrebitel nemohol uzatvarat rozhodcovsku zmluvu, resp. suhlasit s jej obsahom
predtym, ako doslo k uzavretiu hlavnej zmluvy, t. j. zmluvy o Gvere. Poukéazal na ust. § 45 ods. 1 pism.



e/ zak. €. 335/2014 Z. z., v zmysle ktorého sa mbze u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania
Zalobou na sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak spotrebitelska rozhodcovska zmluva
neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy.
Uviedol, Ze spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nespifia ani dalSie nalezZitosti, ktoré jej predpisuje zékon
a Staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil predloZzené dékazy podla § 45 ods. 1 pism. g/ cit.
zakona a rozhodol aj v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela podla ust. § 45 ods. 1 pism. i/ cit. zakona. Zalobca mal za to, Ze nedo$lo k platnému uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy.

3. Sud prvej indtancie z predmetnej rozhodcovskej zmluvy zistil, Ze bola uzavreta medzi Zalobcom a
Zalovany dna 5.2.2013 a z bodu 1 tejto zmluvy vyplyva, Ze Zalobca svojim podpisom vyjadril suhlas s
uzavretim tejto zmluvy a v zmysle bodu 2 Zalovany ako veritel vyhlasil, Ze uzavretie tejto rozhodcovske;j
zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritelom
a diznikom a dIznik nie je povinny prijat’ navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, pricom
vyhlasuje, Ze o tejto skutoCnosti bol zo strany veritefa jasne a zrozumitefne informovany. Z bodu
3 rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze spory z uzavretej zmluvy o revolvingovom uUvere je mozné
rieSit’ v rozhodcovskom konani, ale aj v konani pred v8eobecnym sudom. Z bodu 7 rozhodcovske;j
zmluvy vyplyva, Ze diznik je opravneny od tejto zmluvy odstupit aj bez uvedenia dévodu do 14
kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy. Sud prvej intancie zistoval, ¢i Zalobca podal Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku v zadkonom stanovenej lehote. Zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok
bol Zalobcovi doru¢eny dria 16.11.2015, Zalobca podal Zalobu na sud diia 11.1.2016, teda v zdkonom
stanovenej trojmesacnej lehote, v zmysle § 46 ods. 1 veta prva zékona ¢&. 335/2014 Z. z.

4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani mal za preukazané, Ze dohoda zmluvnych stran o pravomoci
Rozhodcovského sudu netvorila su€ast vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, bola uzavreta
vo forme samostatnej rozhodcovskej zmluvy, ktoru predloZil Zalovany ako dodavatel Zalobcovi ako
spotrebitelovi, sud nemal za sporné podpisanie tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany Zalobcu zo strany
ktorej vyplyva ta skuto€nost, Ze Zalobca sa s obsahom rozhodcovskej zmluvy oboznamil, predmetnu
rozhodcovsku zmluvu sud neposudil za neplatne uzavretu, nakolko jej formulacia je dostatoéne jasna,
urcitad a zrozumitelna a z bodu 3 rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze obsahuje poucenie pre dlznika,
dosledkom uzavretia rozhodcovskej zmluvy je moznost rieSenia sporov suvisiacich s ust. zmluvy o
revolvingovom Uvere v rozhodcovskom konani s tym, Ze spory mozu byt rieSené aj v suidnom konani.
Poukézal na bod 2 rozhodcovskej zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze uzavretie tejto rozhodcovskej zmluvy nie
je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritelom a dlZnikom
a zZe dIznik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritefa. Sud mal za to, Ze
Zalobca pred podpisom rozhodcovskej zmluvy mohol ziskat predstavu o tom, €o znamena rozhodcovské
konanie a aké su dosledky podpisania rozhodcovskej zmluvy, ale s obsahom rozhodcovskej zmluvy sa
mohol podrobnejSie oboznamit aj dodato¢ne po jej doruceni, ked z bodu 7 jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalobca mal moznost od rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 dni odstupit, ktord vSak zalobca nevyuzil.
Rozhodcovskéa zmluva bola uzavreta na samostatnom liste papiera v rozsahu siedmych &lankov obsahu
s jasnym, urCitym a zrozumitelnym textom, taktiez zhodnost &isla rozhodcovskej zmluvy s €islom zmluvy
o revolvingovom uvere svedc¢i o jej uritosti, a preto mal sud za to, Ze rozhodcovsku zmluvu je mozné
povazovat za individualne dojednanu, preto nemozno kon$tatovat, Ze rozhodcovska zmluva by mala
byt kvalifikovana ako neprijatefna zmluvna podmienka, resp. Ze je neplatna. Poukazal na pravny nazor,
ktory v obdobnych veciach vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, Krajsky sud v Ziline. Z uvedeného
dovodu sud v tejto €asti navrhu Zalobcu nevyhovel a rozhodcovsky rozsudok nezrusil z dévodu podla
§ 45 ods. 1 pism. e/ zakona &. 335/2014 z. z.

5. Zalobca sa domahal zrugenia rozhodcovského rozsudku aj podla ust. § 45 ods. 1 pism. g/ a i/
zakona €. 335/2014 Z. z. Sud prvej indtancie mal v danom pripade za preukazané, Zze Zalobca Ziadost'ou
zo diia 31.1.2013 poziadal zalovaného o uver vo vyske 990,--eur, Zalovany Zalobcovi Uver schvalil. Z
predloZenej Ziadosti o poskytnuti Uveru z oznamenia Zalovaného ako veritefa o schvaleni Uveru mal
sud za preukazané, Ze Zalobca so zalovanym chceli uzavriet zmluvu o spotrebitelskom uvere, kedZe
predmetom zmluvy malo byt do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme uveru s poukazom
na § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zo strany Zalobcu ani zo strany Zzalovaného tak ako to
vyplyva z obsahu spisu Staleho rozhodcovského sudu Victoria arbiter zmluva o spotrebitelskom uvere v
pisomnej forme rozhodcovskému sudu predlozena nebola a sid ma za to, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere je neplatna pre nedodrzanie pisomnej formy v zmysle § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika



aj § 9 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z. z. Ziadost podanu Zalobcom, ktoru Zalovany oznadil aj za
zmluvu o spotrebitelskom Gvere sud posudil ako navrh na uzavretie zmluvy a oznamenie Zalovaného
ako veritela sud nepovazoval za uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere. Tvrdenie Zalovaného, Ze
doslo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere je v rozpore aj so zmluvnymi dojednaniami
zmluvy o revolvingovom Uvere, nakofko z bodu 2.1 tychto zmluvnych dojednani vyplyva, Zze zmluva o
revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlaenom formulari veritela a vyplnena Ziadost' o poskytnutie
revolvingového uveru podpisana diZznikom je navrhom na uzavretie zmluvy. Podla bodu 2.2 zmluvnych
dojednani veritel bol povinny odoslat’ diznikovi Oznamenie o schvaleni Uveru a jeden rovnopis Zmluvy o
revolvingovom Uvere. Zalovany do rozhodcovského konania takito zmluvu nepredloZil a tak nepreukézal
platné uzavretie zmluvy. Sud dalej uviedol, Ze v oznameni o schvaleni Uveru chybaju obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré vyZzaduje zadkon o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods.
2 zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy. Udaje uvedené v Oznameni su
nepresné a spOsobuju problémy o ich pravdivosti. V ziadosti ako aj v bode 5 v udajoch o schvaleni tveru
chyba idaj o roénej percentualnej miere nakladov a uvedenie predpokladanej vysky RPMN nespifia
podmienku § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe spotrebitel pri uzavreti zmluvy
musi byt informovany o vSetkych podstatnych informaciach, ktoré mozu ovplyvnit jeho rozhodnutie, &i
do vztahu vstupi alebo nie. Uviedol, Ze nie je splnena ani podmienka uvedenia vySky, po¢tu a terminov
splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Gveroch.
Dalej uviedol, Ze rozhodcovsky sud Zalobcu zaviazal aj na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 %
denne z jednotlivych sum, ked podfa nazoru sudu ani v pripade zmluvnej pokuty nedoslo k platnému
dojednaniu pre nedodrzanie pisomnej formy v zmysle § 544 Ob¢&. zakonnika. Pokial zmluvna pokuta
vyplyva zo zmluvnych dojednani, tieto zmluvné dojednania nemozno povazovat' za platné, nakolko nie
sU podpisané Zalobcom. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze je
potrebné rozhodcovsky rozsudok podla ust. § 45 ods. 1 pism. g/ a i/ zrusit' s tym, Ze Staly rozhodcovsky
sud je vzmysle § 47 ods. 3 zak. €. 335/2014 Z. z. v dalSom konani viazany nazorom sudu o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky alebo inom poruseni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru Uspechu
vo veci. Zalobca Ziadal zrusit rozhodcovsky rozsudok z troch dévodov, podla § 45 ods. 1 pism. e/, f/ a i/
z&k. €. 335/2014 Z. z. Sud zrusil predmetny rozsudok len z dévodov uvedenych v § 45 ods. 1 pism. g/
a i/, podla pismena e/ navrh zamietol, preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
1/3 vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu v konani.

7. KedZe je Zalobca v konani od poplatkov oslobodeny v sulade s § 4 ods. 2 pism. u/ a § 4 ods. 3 zak.
o sudnych poplatkoch, na zaplatenie sudneho poplatku sud zaviazal Zalovaného v zmysle § 2 ods. 2
zakona o sudnych poplatkoch a vysku sudneho poplatku ur€il v zmysle polozky 3 pism. ¢/ Sadzobnika
sudnych poplatkov.

8. Proti rozsudku v €&asti vyroku, ktorym sud zamietol navrh Zalobcu na zruSenie rozhodcovského
rozsudku z dévodu podla § 45 ods. 1 pism. e/ zak. &. 335/2014 a v €asti vyroku o naroku na nahradu
trov konania podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca, ktory uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 356 ods. 1 pism. f/, § 365 ods. 1 pism. h/ CSP)
Uviedol, Ze sud na navrh Zalobcu zrusil rozhodcovsky rozsudok podla pism. g/ a i/ § 45, nakolko spravne
posudil, Ze rozhodcovsky sud nespravne zistil skutkovy stav najma €o sa tyka dodrzania pisomnej formy
zmluvy o revolvingovom uvere, primeranosti vySky urokovej sadzby, jej rozporu s dobrymi mravmi a tak
rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela.
Sud v8ak nasledne druhym vyrokom navrhu Zalobcu nevyhovel a rozhodcovsky rozsudok podfa pism.
e/ § 45 nezrusil s odévodnenim, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta individualne, diZnik mal mozZnost
od nej odstupit' a je plathym pravnym ukonom. Sud opomenul skuto€nost, Ze individualnost dojednania
rozhodcovskej zmluvy Zalobca v konani nenapadal a neplatnost rozhodcovskej zmluvy odvodzoval
od neplatnosti samotnej zmluvy o revolvingovom uUvere, ktoru oddvodnil tym, Ze z jeho strany doslo k
podpisaniu Ziadosti o uzavretie zmluvy, pri€om Zalovany vykonal v navrhu zmluvy zmeny bez vedomia
Zalobcu (vid bod 6 zmluvy o revolvingovom uvere). Tuto zmluvu podpisal, avdak tieto zmeny neboli
zo strany Zalobcu odsuhlasené. Ma za to, Ze nedoSlo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom
uvere, potom nemohlo dbjst k platnému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, ktora bola viazana na samotnu



zmluvu o revolvingovom Uvere a priamo na fiu odkazovala. Ma za, to Ze existoval dévod na zruSenie
napadnutého rozhodcovského rozsudku aj podla pism. e/ § 45 ods. 1 zak. €. 335/2014 Z. z.

9. Zalobca namietol aj vyrok sudu prvej indtancie, ktorym rozhodol, e méa narok na nahradu trov
konania v rozsahu 1/3, posudzoval uspesnost podla toho, &i bol Zalobca uspesny (€i dosiahol zruSenie
rozhodcovského rozsudku), podla po¢tu dévodov, podfa ktorych bol alebo nebol uspeSny. Podl'a nazoru
Zalobcu takéto hodnotenie Uspesnosti v spore zo strany sudu bolo nespravne, nakolko jeho cielom bolo
dosiahnut’ zruSenie nespravodlivého a nezakonného rozhodcovského rozsudku. Skutoénost, ze sud
uznal len dva z troch dévodov neovplyviiuje fakt, Ze bol v konani Uspesny a dosiahol svoj ciel v plnom
rozsahu. Vzhladom k uvedenému ma za to, Ze ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica v napadnutej ¢asti zmenil tak,
Ze zru8i rozhodcovsky rozsudok aj z dévodov podla ust. § 45 ods. 1 psim. e/ zak. &. 335/2014 Z. z.
a rozhodne, ze zalobca ma narok na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

10. Vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

11. Krajsky sud v Banskej Bstrici ako sud odvolaci podla § 34 CSP prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu
danom ust. § 379 CSP, reSpektujuc viazanost odvolacimi dovodmi podla ust. 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 383 CSP Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

14. Predmetom odvolacieho konania je rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica v €asti vyroku,
ktorym sud navrh zalobcu na zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu podla § 45 ods. 1 pism.
e/ zakona &. 335/2014 Z. z. zamietol a v Casti vyroku, ktorym sud rozhodol, Ze Zalobca ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 1/3.

15. Zakladnou odvolacou namietkou Zalobcu je tvrdenie, Ze sud prvej inStancie rozsudok v
zamietajucej Casti oddévodnil tym, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta individualne a diznik mal
moznost od nej odstupit, je platnym pravnym ukonom, ked vSak opomenul skuto€nost,, Ze individualnost
dojednania rozhodcovskej zmluvy Zalobca nenapadal a neplatnost rozhodcovskej zmluvy odvodzoval
od neplatnosti samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere. Namietka ohfadne nespravneho rozhodnutia
0 naroku na nahradu trov konania spocivala v skutoénosti, Ze Zalobca bol v konani Uspesny,
pretoZe sud rozhodcovsky rozsudok zrusil, preto je vyhodnotenie uUspeSnosti v spore zo strany
sudu nespravne, nakolko jeho ciefom bolo dosiahnut zrudenie nespravodlivého a nezakonného
rozhodcovského rozsudku. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami konstatuje, Ze tieto
nemézu viest k zaveru o nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie.

16. V preskumavanej veci krajsky sud nezistil dovod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu do$lo k
zopakovaniu alebo doplneniu dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie. V danom pripade
preto vychadzal zo skutkového zistenia zisteného sudom prvej indtancie. Po preskiumani veci na zaklade
podaného odvolania Zalobcom dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v dostatoénom
rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191
ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom oddvodnil podfa ust. § 220 ods. 2 CSP. S dévodmi
rozhodnutia sudu prvej indtancie sa krajsky sud stotoZriuje a v podrobnostiach na tieto dovody odkazuje.

17. Podfa § 3 ods. 7 zak. €. 335/2014 Z. z ak je spotrebitelska zmluva neplatnd, je s fou suvisiaca
spotrebitelska rozhodcovska zmluva neplatna, ak sa na fAu vztahuje dévod neplatnosti spotrebitelskej
zmluvy. Ak zmluvné strany odstupia od spotrebitel'skej zmluvy alebo ju inak ukondia, nedotyka sa toto
odstupenie spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, ak sa zmluvné strany nedohodli inak.



18. Zalobca namietal neplatnost rozhodcovskej zmluvy aj z dévodu, Ze rozhodcovsku zmluvu podpisal
dnia 31.3.2013, teda skér ako Zalovany, ktory ju podpisal dfia 5.2.2013, teda podpisal ju skér, ako doslo
k redlnemu uzavretiu zmluvy o revolvingovom uUvere a nasledne Zalovany do zmluvy dopisoval dal3ie
Udaje v €l. 6, pre ktoré dévody by mala byt rozhodcovska zmluva neplatna. Odvolaci sud preskimanim
veci dospel k zaveru, Ze predmetna rozhodcovska zmluva spifia naleZitosti uvedené v § 3 zak. &.
335/2014 Z. z. Ako spravne uviedol sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti, rozhodcovska zmluva
netvorila su€ast zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere, bola spisana na samostathom
papieri podpisana Zalobcom aj Zalovanym, z jednotlivych €lankov zmluvy vyplyva, Ze diznik bol pred
uzavretim zmluvy pouéeny o dosledkoch jej uzatvorenia, Zalobca ako diZnik vyhlasil, Ze svojim podpisom
potvrdzuje, Ze suhlasi s uzavretim tejto rozhodcovskej zmluvy, zarover bolo z rozhodcovskej zmluvy
jasné a zrozumitelné, Zze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a
vykondvania zmluvy o revolvingovom uvere medzi veritefom a diZnikom s tym, Ze dlznik nie je povinny
prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, pri¢om vyhlasil, Ze o tejto skutoénosti bolo
zo strany veritela jasne informovany (€&l. 2), diZznik bol zaroveh opravneny od tejto zmluvy odstupit aj
bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy (&1.7).

19. Moznost' odstupenia od rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 dni od jej podpisu Zalobca nevyuzil
napriek svojim tvrdeniam o dopisovani udajov do €l. 6 zmluvy o revolvingovom uvere. Podla nazoru
odvolacieho sudu rozhodcovska zmluva spifia vSetky nalezZitosti, aj ked Zalobca namieta, Ze nenapadal
individualnost' dojednania rozhodcovskej zmluvy a neplatnost odvodzoval od neplatnosti samotne;j
zmluvy o revolvingovom uvere, tieto skuto€nosti nemaju podla nazoru odvolacieho sudu s poukazom
na vySSie citované ust. § 3 ods. 7 zak. €. 335/2014 Z. z. za nasledok vyslovenie neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy, ked podla cit. ustanovenia ak je spotrebitelska zmluva neplatna, je s fou
suvisiaca spotrebitelska rozhodcovska zmluva neplatna, ak sa na fu vztahuje dévod neplatnosti
spotrebitelskej zmluvy. Doévod neplatnosti spotrebitel'skej zmluvy tak ako ho vyhodnotil sud prvej
inStancie sa na spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu nevztahuje a preto dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze sud prvej inStancie spravne Zalobu v asti, v ktorej sa Zalobca domahal zruSit rozhodcovsky rozsudok
s poukazom na ust. § 45 ods. 1 pism. e/ zak. €. 335/2014 Z. z. zamietol.

20. Zalobca namietol aj vyrok o naroku na nahradu trov konania, ktory mu priznal sud prvej instancie
v 1/3 s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu vo veci. Sud prvej inStancie
odvodil rozhodovanie o naroku nahrady trov konania podla troch dévodov, z ktorych Ziadal rozhodcovsky
rozsudok Zalobca zrusit. KedZe rozhodcovsky rozsudok zrusil podla § 45 ods. 1 pism. g/ a i/, mal podla
nazoru sudu Zalobca Uspech v rozsahu 2/3, zalovany v rozsahu 1/3, pri rozhodovani o nahrade trov
konania podla pomeru vo veci je potrebné urcit Cisty Uspech, potom nasledne od 2/3 uspechu Zalobcu
bolo potrebné odpoditat 1/3 uspechu Zalovaného a spravne po takom vypocitani dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze Zalobcov Cisty uspech bol v rozsahu 1/3 a v takomto rozsahu mu aj priznal narok
na nahradu trov konania.

21. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany, ktory bol v odvolacom konani UspeSny ma vo i Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia podfa ust. § 262 ods. 2 CSP.

23. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



