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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. FrantiS8ka Dula¢ku, v pravnej veci Zalobcu:
N. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, W. T., proti Zalovanému: SUNDL s.r.0., so sidlom Opletalova
6664, Bratislava, ICO: 35 828 358, pravne zasttpeny JUDr. Alzbetou Sko&dopolovou, advokatkou, so
sidlom A. W. XX, U., o zaplatenie 11.029 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 14Cpr/4/2015-191 zo diia 14. februara 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava protiZalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 11.029
Eur a nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany
ukonéil so Zalobcom ako zamestnancom pracovny pomer vypovedou, ktorej neplatnosti sa Zalobca
domaéhal v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 14Cpr/3/2012. V tomto konani na
zéaklade odvolania zalobcu Krajsky sud Zilina rozsudkom zo diia 14.11.2013 zmenil zamietajlci rozsudok
okresného sudu a urcil, Ze vypoved, ktoru dal Zalovany Zalobcovi dfia 30.04.2012 je neplatna a
pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného nadalej trva. KedZe v €ase vyhlasenia rozsudku krajského sudu
pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného trval, v sudenej veci okresny sud povazoval za nadbytocné
Uvahy Zalovaného o tom, Ze Zalobca mu po&as konania vedeného pod sp. zn. 14Cpr/3/2012 neoznamil,
Ze trva na dalSom zamestnavani a teda pracovny pomer zanikol ukonéenim vypovednej doby. Okresny
sud nezistil, Ze by doslo k ukon&eniu pracovného pomeru u Zalovaného, ktory bol zaloZzeny pracovnou
zmluvou zo dfia 01.05.2008, tento trval aj v rozhodnom obdobi od oktdbra 2014 do oktdbra 2015, za ktory
si Zalobca uplatfiuje vodi Zalovanému narok na nahradu mzdy. Zalovany, ako zamestnavatel, Zalobcovi,
ako zamestnancovi, v tomto obdobi neprideloval pracu a znemoznil tak Zalobcovi plnit pracovné ulohy,
¢im zalozZil prekazku v praci na jeho strane, za ktoru prinalezi Zalobcovi ndhrada mzdy (§ 142 ods. 3
Zakonnika prace). Zalobca bol pripraveny plnit pracovné tlohy, Zalovaného vyzval na pridelovanie prace
listom zo dia 28.02.2014. Poukazoval na rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o neplatnosti vypovede a
o tom, Ze jeho pracovny pomer trva a Ziadal poskytnutie informacie, kde a u koho sa ma pri nastupe
do prace hlasit.

2. Spravnost vySky naroku na ndhradu mzdy posudzoval okresny sud podla ust. § 134 Zakonnika prace.
Zalovany uginne nepoprel vy$ku a narok na nahradu mzdy, nakolko neuviedol Ziadne vlastné tvrdenia,
ktorymi by malo byt preukazané, Ze priemerny zarobok, z ktorého Zalobca vychadzal pri uréeni vysky
naroku, je niZsi, nez ktory Zalobca pre vypocet pouZil.



3. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol UspesSny v
konani v plnom rozsahu priznal vo¢i Zzalovanému narok na nahradu trov.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktorym Ziadal rozsudok
okresného sudu zmenit tak, Ze navrh Zalobcu bude zamietnuty a bude mu uloZzend povinnost nahradit
mu trovy konania v celom rozsahu. Uviedol, Ze okresny sud jeho namietky o nesplneni hmotno-pravnych
podmienok pre priznanie naroku na nahradu mzdy nevyhodnotil. Pri svojom rozhodnuti sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe, priom jeho rozhodnutie neobsahuje dékladné odbvodnenie tohto
odklonu v zmysle § 220 ods. 3 CSP. Upozornil okresny sud na zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 2Cdo 81/2010 zo dria 31.01.2012, ktorym bolo rozhodované v skutkovo a pravne obdobnej veci,
na ktory véak okresny sud neprihliadal. Uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 14Cpr/3/2012 bol vyhlaseny dria 05.02.2013 rozsudok, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu na
uréenie neplatnosti vypovede, ktora mu bola dana listom zo dia 30.04.2012 a zastavené konanie v Casti
o nahradu mzdy za &as, kedy z dévodu neplatného skoncenia pracovného pomeru nemohol Zalobca
svoju pracu vykonavat. Krajsky sud Zilina rozsudkom vyhlasenym dfia 14.11.2013 pravoplatnym dia
27.02.2014 tento rozsudok okresného sudu v zamietajucom vyroku zmenil a ur€il, Ze vypoved je neplatna
a pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného nadalej trva, vyroku o zastaveni konania v €asti nahrady
mzdy sa nedotykal. Z tychto skutoCnosti povaZoval Zalovany za nesporné, Ze Zalobca sa domahal
len urenia neplatnosti skon&enia pracovného pomeru vypovedou bez nahrady mzdy. Potom samotné
podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti vypovede, ktorej su€astou nebol aj narok na nahradu mzdy
titulom neplatného skondenia pracovného pomeru nemozno povazovat za kvalifikované oznamenie
Zalobcu Zalovanému ako zamestnavatelovi, Ze trva na svojom dalSom zamestnani. Nasledne plati zaver,
Ze ak je skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatefa neplatné a zamestnanec netrva
na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, pracovny pomer neskonc&i na zaklade neplatného
zruSovacieho prejavu, ale v doésledku zakonom stanovenej nevyvratitelnej domnienky dohodou, a
to bud uplynutim vypovednej lehoty, alebo dfiom, ked sa mal pracovny pomer skoncit okamzitym
skon&enim alebo neplatnym skon&enim v skiSobnej dobe. KedZe Zalobca neoznamil, Ze trva na dalSom
zamestnavani a v Zalobe o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou si neuplatnil aj
nahradu mzdy, nesplnil podmienku pre priznanie naroku na nahradu mzdy z titulu neplatného skon&enia
pracovného pomeru. SkutoCnost, Ze Zalobca nemal zaujem nadalej u Zalovaného pracovat, nepriamo
vyplyva aj z toho, Zze po datume, kedy malo déjst’ k skon€eniu pracovného pomeru (30.06.2012) sa
zamestnal v hlavhom pracovnom pomere na dobu neurd&itu, novym zamestnavatelom neoznamil, Ze je v
pracovnhom pomere so Zalovanym a uzatvorenie tychto pracovnych pomerov neoznamil ani samotnému
Zalovanému. Zo spravania Zalobcu ako aj predlozenych dokladov a jeho vypovede na pojednavani dfia
17.01.2017 vyplynulo, Ze po skon€eni pracovného pomeru netrval na dalSom zamestnavani, pretoze
pozZiadal o zaradenie do evidencie uchadzaov o zamestnanie, uzatvoril pracovné zmluvy na dobu
neurCitu s daldimi troma zamestnavatelmi, neupovedomil Urad prace ani novych zamestnavatelov, Ze je
v spore o neplatnost' vypovede, neoznamil Zalovanému Ziadost o zaradenie do evidencie uchadzacov o
zamestnanie ani uzatvorenie pracovnych pomerov na dobu neurcitu. Pisomné podania Zalobcu zo dnia
04.05.2012 ako aj 31.03.2012 oznadil Zalovany za nulitny pravny ukon, pretoZe k nemu neboli prilozené
splnomocnenia pravnej zastupkyne, z ktorych by bolo zrejmé, Ze kona za Zalobcu.

5. Dalej zalobca namietal, Ze narok Zalovaného spochybnil nielen ¢o do zakladu, ale aj o do vysky.
Uviedol, Ze vypocet priemerného zarobku, ktory Zalobca pripojil k podaniu zo dria 09.01.2017 je v rozpore
s ust. § 134 Zakonnika prace. Navrhol v tejto suvislosti vyZiadat informaciu zo Socialnej poistovne, &i
Zalobca bol v obdobi od 01.10.2014 do 31.10.2015 poberatefom davky nemocenského poistenia, v akom
obdobi a v akej vyske, tiez &i bol poberatefom davky v nezamestnanosti, v akom obdobi a v akej vyske.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze Zalovany ako zamestnavatel ma povinnost reSpektovat pravoplatny a vykonatelny
rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze jeho pracovny pomer u Zalovaného nadalej trva. Odvolanie
Zalovaného oznadil za zmato€né, nesuvisiace s tymto konanim a argumenty za irelevantné.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej ,CSP*) po
zisteni, Ze sa jedna o konanie za¢até pred nadobudnutim uginnosti CSP (t.j. pred 01.07.2016), v zmysle
§ 470 ods. 1 CSP vo veci dalej konal a rozhodoval podla CSP, pricom pravne ucinky vSetkych ukonov
vykonanych pred Gginnostou tohto zdkona zostavaju zachované. Dalej po zisteni, Ze odvolanie podala
v€as strana sporu (§ 60 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny, bez



nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskiumal rozsudok sudu prve;j
inStancie v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 CSP, ktory podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil. Kons&tatuje spravnost’ tam uvadzanych dévodov a v celom rozsahu na ne odkazuje (§ 387
ods. 2 CSP).

8. V prejednavanej veci sa Zalobca vocli Zalovanému domahal ndhrady mzdy na tom skutkovom
zaklade, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného trval v obdobi od 10/2014 do 10/2015 a zalovany
ako zamestnavatel mu poc€as trvania tohto pracovného pomeru odmietal pridelovat pracu podla
pracovnej zmluvy. Pri takomto skutkovom vymedzeni naroku uplatneného Zalobcom, okresny sud
spravne aplikoval ust. § 142 ods. 3 Zakonnika prace.

9. Zalovany namietal, Ze narok Zalobcu nie je opodstatneny, nakolko pracovny pomer Zalobcu v obdobi,
za ktoré si narok na nahradu mzdy uplatiuje uz netrval.

10. Kazda zo stran sporu bola povinna svoje skutkové tvrdenia riadnym spdsobom preukéazat. Zalobca
na preukézanie dévodnosti svojho naroku predloZil rozsudok Krajského stdu v Ziline vydany v konani
sp. zn. 10CoPr/2/2013-138 zo dha 14. 11.2013, ktorym bolo uréené, Ze vypoved, ktord mu bola dana
listom Zalovaného zo dna 30.04.2012 je neplatna a jeho pracovny pomer u Zalovaného nadalej trva.
Zaroven v tomto rozsudku bolo konstatované, Zze zostava nedotknuty vyrok rozsudku okresného sudu o
Ciasto€nom zastaveni konania, ktory odvolanim napadnuty nebol. Stranami sporu v tomto konani sp. zn.
10CoPr/2/2013 boli v rovnakom procesnom postaveni strany sporu v sudenej veci. Sud prvej inStancie v
tomto konani spravne poukazal na ust. § 159 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, procesny pravny
predpis platny a u¢inny v ¢ase vydania uvedeného rozsudku krajského sudu, v zmysle ktorého vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy. Zavaznost vyroku sudneho
rozhodnutia (a to aj v zmysle aktualnej procesnej upravy - §228 ods. 1 CSP) sa odraza v povinnosti
tych, na ktorych sa zavaznost vztahuje, spravat sa v sulade s obsahom vyroku sudneho rozhodnutia, a
to spésobom v fiom uréenym. Meritérny rozsudocny sudny vyrok je zavazné vecné sudne rozhodnutie,
ktoré sa kone€nym spdsobom vyslovuje o tom, €o plati ako pravo medzi u€astnikmi konania a odstrariuje
tak konfliktnost' v predprocesnych pravnych vztahoch. Zaroven uz o veci, ktora bola medzi stranami
sporu tymto rozhodnutim zavazne vyrieSend, neméze byt konané znovu.

11. Rozsudkom krajského sudu vyhlasenym dria 14.11.2013 bolo konstatované, Ze pracovny pomer
Zalobcu u Zalovaného nadalej trva. To znamena, Ze k tomuto datumu pracovny pomer trval. Ak sa
Zalovany v konani brani tym, Ze pracovny pomer Zalobcu u neho skoncil, mdze iba tvrdit a preukazovat
skuto€nosti o skonleni pracovného pomeru Zalovaného, v ¢ase po vydani uvedené rozhodnutia
krajského sudu. V3etky skuto€nosti, na ktoré v8ak Zalovany poukazoval ale smerovali k obdobiu pred
vyhlasenim tohto rozhodnutia.

12. Okresny sud tak z vykonaného dokazovania skutocnost, Ze po rozhodnuti krajského sudu doSlo k
skondéeniu pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného preukézani nemal. Zalovany jediny dévod, pre
ktory neprideloval Zalobcovi pracu videl prave v tom, Ze bol presved€eny o netrvani pracovného pomeru
Zalobcu u neho v €ase, za ktory si uplatfiuje Zalobca narok na nahradu mzdy. Uvedena skuto¢nost’ vSak
ni€ nemeni na tom, Ze Zzalobca bol zamestnany u Zalovaného, Zalovany ako zamestnavatel bol povinny v
zmysle uzatvorenej pracovnej zmluvy Zalobcovi pridelovat pracu. Ak mu tuto pracu neprideloval, Zalobca
si dévodne uplatfioval narok na nahradu mzdy v zmysle ust. § 142 ods. 3 Zakonnika prace.

13. Nie je dbvodna namietka zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci okresnym sudom, ktory
mal aplikovat ust. § 79 ods. 1, pripadne 3 Zakonnika prace. Podla tohto ustanovenia ma zamestnanec
narok na nahradu mzdy vtedy, ak s nim zamestnavatel neplatne zrusil pracovny pomer, a to najdlhsie
do pravoplatného rozhodnutia o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru. Nahrada mzdy, ktora by
mala byt poskytnutd zamestnancovi podla tohto ustanovenia nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru
si zamestnanec nemohol zarobit v désledku toho, Ze mu zamestnavatel neumoznil vykonavat' pracu
ktoru bol pripraveny, ochotny aj schopny konat, ale je to satisfakcia vo¢i zamestnancovi a su€asne
sankcia vodi zamestnavatelovi, ktory bezdévodne pristupil ku skon&eniu pracovného pomeru. Zalobca
jednoznaéne vymedzil uplatneny narok ako nahradu mzdy z dévodu, Ze bol schopny, ochotny a
pripraveny pracovat, avSak zalovany ako zamestnavatel mu pracu v zmysle pracovnej zmluvy nepridelil.
Zalobca netvrdil a ani nepreukazoval, Ze si uplatfiuje narok na nahradu mzdy za obdobie, odkedy s nim



bol neplatne skon€eny pracovny pomer do €asu, nez bolo o tejto neplatnosti pravoplatne rozhodnuté.
Poukazovanie Zalovaného v odvolani na ust. § 79 ods. 3 Z&konnika prace tak nebolo nalezité.

14. Rovnako Zalovanym oznacené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/81/2010 zo dna
31.01.2012 nemozno aplikovat zavery na prejednavanu vec, nakolko ide o skutkovo odliSny narok. V
tomto rozhodnuti sa rieSila otazka nahrady mzdy v zmysle § 79 ods. 3 Zakonnika prace a viazanost
naroku zamestnanca na nahradu mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru (§ 79 ods.
1,2 Zakonnika prace) na okamih prejavu vble voci zamestnavatelovi, ktory s nim neplatne skondil
pracovny pomer, Zze chce zotrvat' v pracovnom pomere. NajvySsi sud tam konstatoval, Ze ozndmenie
zamestnanca, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel (po neplatnom skonéeni pracovného pomeru) dalej
zamestnaval, moze nahradit’ len taka zaloba, ktorou sa zamestnanec domaha nielen uréenia neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru, ale tiez nahrady mzdy v zmysle § 79 Zakonnika prace. Najvyssi sud tu
rieSil ddvodnost iného naroku, nez ktory bol predmetom tohto konania.

15. Pokial ide o rozhodovanie okresného sudu o vySke naroku Zalobcu, v tomto sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a v podrobnostiach nan odkazuje (§ 387 ods.
2 CSP). V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného poukazuje, rovnako ako prvostupriovy sud, Ze
zo strany zalovaného iSlo iba o vSeobecné tvrdenia o nespravnosti vysky uplatneného naroku. Neuvadza
Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali udaje, z ktorych pri uréeni vysSky vychadzal
Zalobca. Ak zalovany namietal spravnost vstupnych udajov, na zéklade ktorych dospel zalobca k vySke
uplatneného naroku, bolo jeho povinnostou uviest, ktory konkrétny Gdaj nezodpoveda skuto€nosti a
v tej suvislosti uviest’ svoje vlastné tvrdenia a zistenia, v zmysle ktorych by spravnost' tychto udajov
spochybnoval. Takymto spbsobom v3ak Zalovany nepostupoval nielen v konani pred sudom prvej
inStancie, ale ani nasledne v odvolacom konani.

16. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti, krajsky sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v celom rozsahu uspedny Zalobca, preto mu priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

17. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



