Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 1Tos/50/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4322010212

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislav Libant

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4322010212.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kiacovej, PhD., v trestnej veci odstideného A. P., o staZnosti
odsudeného podanej proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dia 14.04.2022, sp. zn. 4Pp/8/2022,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre, diia 23. maja 2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, staznost odsudeného A. P., narodeného
XX XX XXXX,

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Levice napadnutym uznesenim podfa § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona,
zamietol Ziadost odsudeného A. P. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody v trvani
Osmych mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, ktory toho asu vykonava v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce a
ktory mu bol uloZeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV. zo diha 25.10.2021, sp. zn.
0T/98/2021.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal staznost’ odsudeny

a nasledne ju zddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Jozefa Oberta tym, Ze

- odsudeny bol odmeneny poc¢as vykonu trestu odfiatia slobody, vzorne plnil program zaobchadzania
a preukazal polepSenie,

- nazor prokuratora ohladne zlej prognézy odsudeného recidivistu nemozno akceptovat,

- narodenie dcéry u odsudeného garantuje predpoklad rodinného Zivota v prospech jej vychovy,

- odsudenému je umoznené nastupit’ do obchodnej spolo¢nosti pracovat.

Navrhol zruSit napadnuté uznesenie a prepustit ho na slobodu.

Prokurator po vyhlaseni uznesenia sa vzdal prava staznosti a k obsahu odsudeného staznosti sa do
momentu konania neverejného zasadnutia Ziadnym spésobom nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny sud v zmysle § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku,
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost i konanie
predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dbvodna.



Preskimanim konania predchadzajuceho napadnutému uzneseniu i vyroku sudu |. stupfia staznostny
sud zdérazriuje niekolko zakladnych momentov:

- forméalna podmienka pre prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody bola spinena
uplynutim polovice osemmesadného trestu.

- Vykon trestu odsudeného zapocal jeho dodanim do vykonu trestu. Napriek kratkemu trestu odriatia
slobody odsudeny prejavil aktivitu v smere naznakov jeho polepSenia sa i verbalnu sebakritiku za minulé
odsudenia.

Tieto momenty bolo potrebné vziat do uvahy pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného.

Na druhej strane vSak odsudeny je vytrvalym Specialnym recidivistom ku vztahu k trestnému &inu
marenia vykonu uradného rozhodnutia formou, Ze riadi motorové vozidlo bez prislusného opravnenia.
Za tuto trestnu Cinnost bol odsudeny v roku 2010, 2013, 2014, 2016 a napokon 2018, i ked odsudenie
z roku 2013 ma zahladené.

Medzitym v roku 2017 bol odsudeny pre trestny ¢€in ubliZenia na zdravi formou umyselného precinu.
Je preto z pohladu prognézy jeho spravania sa do buducna nutné zdéraznit' v sulade s dévodmi sudu
I. stupha, Ze riziko jeho opatovného zlyhania je vysoké.

Nadriadeny sud pritom poukazuje na skuto&nost, Ze odsudeny bol odsudeny Okresnym sudom
Bratislava IV. k podmieneénému trestu odiatia slobody v trvani troch rokov so skuSobnou dobou s
probaénym dohladom v trvani Styroch rokov. Vykon tohto trestu vS8ak musel byt odsidenému nariadeny
a bol z neho podmienecne prepusteny drfia 15.05.2020 aj z trestu odratia slobody v trvani piatich
mesiacov, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo dfia 30.11.2018, sp. zn.
3T/93/2018 a neskér nariadeny. Pri podmienecnom prepusteni mu bola uréena skusobna doba jedného
roka a vykonaval trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla na dobu piatich rokov.

Preto ak odsudeny dia 22.10.2021 opatovne zrecidivoval, prejavil absolutnu neschopnost napravit svoje
spravanie na slobode reSpektovanim pravneho poriadku a nejestvuje z tohto pohladu garancia, Ze pri
opatovnom podmiene¢nom prepusteni nebude pachat protipravnu trestna €innost. Zaroven vliastnym
konanim nevyuzil moznost, ktori mu sud poskytol pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu.

Tym je zrejmé, Ze nesplnil druht z materidlnych podmienok v zmysle § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona.

K namietke obhajoby tykajucej sa plnenia programu zaobch&dzania v zmysle § 10 zdkona o vykone
vazby je nutné dodat, Ze toto hodnotenie je podkladom pre pripadné rozhodovanie v suvislosti so
zmenou zaradenia odsudeného vo vykone trestu, ale zakladné formalne i materidlne podmienky su
uvedené v ustanoveni § 66 odsek 1 pismeno a/ resp. odseku 2 Trestného zakona.

Na podklade tychto dévodov nadriadeny sud konStatuje, Zze sud |. stupfia rozhodol zakonne a spravne
a nebol dévod na zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



