Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13CoKR/9/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5114221192

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Zuzana Stolcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5114221192.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: Ing. Q. J.,
nar. XX.XX.M., trvale bytom C. N. XXX, XXX XX A. |., zastipeného pravnou zastupkyriou JUDr. Ivou
Pavlikovou, advokatkou, so sidlom S. K. XX, XXX XX U., proti Zzalovanému v 1/ rade: JUDr. Eva Plichtova,
so sidlom kancelarie Radlinského 1718, 026 01 Dolny Kubin, spravkyfia konkurznej podstaty upadcu:
STAX, s.r.o., so sidlom Ul. Karvasa a Blahovca 743, 038 61 Vrutky, ICO: 35 807 024, zastipenému
pravnou zastupkyriou JUDr. Lenou MiSalovou, advokatkou, so sidlom W. XX, XXX XX A. J., Zalovanému
v 2/ rade: COM - AIR s.1.0., so sidlom Hadovska cesta 4503, 945 01 Komarno, ICO: 35 965 924, v konani
o urCenie popretych pohfadavok, o odvolani Zalobcu a Zalovaného v 1/ rade proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &.k. 19Cbi 14/2014-172 zo dfia 21.6.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 19Cbi 14/2014-172 zo diia 21.6.2016 v napadnutom vyroku |.,
ktorym bolo uréené, Ze zalobca je voCi upadcovi STAX, s.r.0., so sidlom Ul. Karva$a a Blahovca 743,
038 61 Vratky, ICO: 35 807 024 veritefom nasledovnych pohladavok:

1. pohladavky z pravneho dévodu Zmluvy o pézicke uzatvorenej medzi zalobcom ako

veritelom a upadcom ako diznikom dfia 7.2.2012 vo vyske istiny 73.300 Eur a vo vySke Uroku 3.968,20
Eur,

2. pohladavky z pravneho dévodu Zmluvy o pdOzi¢ke uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritelom a
Uupadcom ako diznikom dfa 10.12.2012 vo vySke istiny 27.502 Eur a vo vyske uroku 3.217,73 Eur a

3. pohladavky z pravneho dévodu Zmluvy o pdOzi¢ke uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritelom a
upadcom ako diznikom dfia 23.4.2013 vo vyske istiny 7.501,03 Eur a vo vySke uroku 135,02 Eur, ktoré
pohladavky 1. az 3. boli prihlasené v konkurznom konani Okresného sudu Zilina sp. zn. 1K 35/2013
suhrnnou prihladkou nezabezpecenych pohladavok zo dia 19.2.2014

a vo vyroku lll., ktorym su zalovani v 1/ a v 2/ rade povinni zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne na
ucet pravneho zastupcu zalobcu trovy konania v sume 515,42 Eur a trovy pravneho zastipenia v sume
525,72 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Zalobca ma narok naplnt ndhradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v 1/ rade.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom I. uril, Ze Zalobca je voci upadcovi STAX, s.r.0., so
sidlom Karva$a a Blahovca 743, 038 61 Vrutky, ICO: 35 807 024 veritefom nasledovnych pohladavok:
1/ pohladavky z pravneho dévodu Zmluvy o pdzi¢ke uzatvorenej medzi Zalobcom ako

veritelom a upadcom ako diznikom dria 7.2.2012 vo vyske istiny 73.300 Eur a vo vySke uroku 3.968,20
Eur,

2/ pohladavky z pravneho dévodu Zmluvy o pdzi¢ke uzatvorenej medzi zalobcom ako veritefom a
Upadcom ako diZnikom dfia 10.12.2012 vo vySke istiny 27.502 Eur a vo vy8ke uroku 3.217,73 Eur a



3/ pohladavky z pravneho dévodu Zmluvy o pdzi¢ke uzatvorenej medzi zalobcom ako veritefom a
upadcom ako dlznikom dfia 23.4.2013 vo vyske istiny 7.501,03 Eur a vo vySke uroku 135,02 Eur, ktoré
pohladavky 1. aZ 3. boli prihlasené v konkurznom konani Okresného sudu Zilina sp. zn. 1K 35/2013
suhrnnou prihladkou nezabezpelenych pohfadavok zo dia 19.2.2014.Vyrokom Il. vo zvy3nej €asti sud
Zalobu zamietol. Podla vyroku lll. rozhodol, Ze Zalovani v 1/ a v 2/ rade su povinni zaplatit Zalobcovi
spoloéne a nerozdielne na U&et pravneho zastupcu Zalobcu trovy konania v sume 515,42 Eur a trovy
pravneho zastupenia v sume 525,72 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom V. svedkovi
Ing. S. U,, nar. XX.X.XXXX, bytom A. R. C. XXX svedo¢né nepriznal.

2.V odbévodneni okresny sud poukazal na Zalobu Zalobcu, doru¢enu okresnému sudu dnia 17.06.2014,
v zneni podania doru€eného okresnému sudu 17.2.2015, ktorou Zalobou zalobca navrhol, aby bolo
rozhodnuté tak, Ze pohladavky Zalobcu Ing. Q. J., rodné Cislo: XXXXXX/XXXX, C. N. XXX, XXX XX A.
I., a to pohfadavka vo vySke 73.300 Eur titulom Zmluvy o pézi¢ke zo dia 10.2.2012 spolu s urokom z
omeskania 0,2 % mesacne zo sumy 123.000 Eur za 6 mesiacov vo vySke 1.476 Eur a 0,2 % mesacne
zo sumy 73.300 Eur za 17 mesiacov vo vyske 2.492,20 Eur, pohlfadavka vo vysSke 27.502 Eur titulom
Zmluvy o pdzi¢ke zo diha 10.12.2012 spolu s urokom z omeskania 0,5 % mesaéne za 13 mesiacov vo
vyske 3.217,73 Eur, pohfadavka vo vyske 7.501,03 Eur titulom Zmluvy o pdZicke zo dfia 23.4.2013 spolu
s urokom z omes&kania 0,2 % mesacne za 9 mesiacov vo vySke 135,02 Eur su zistenymi pohladavkami
¢o do pravneho dbvodu, vymahatelnosti, vySky a poradia a uspokojuju sa zo vSeobecnej podstaty.
Sucasne ziadal priznat nahradu trov konania. Na odévodnenie uplatnenej pohladavky Zalobca poukazal
na skuto¢nost podania prihlasky pohfadavok v konkurznom konani upadcu STAX, s.r.0., so sidlom UL.
Karva$a a Blahovca 743, Vritky, Slovensko, ICO: 35 807 024 (dalej uz len ,upadca“) vedenom pred
Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 1K/35/2013.

3. Okresny sud uznesenim ¢€.k. 19Cbi/14/2014-10 zo dna 22.1.2015 vyzval Zalobcu na zaplatenie
preddavku na trovy konania, ¢o bolo zo strany Zalobcu ucinené realizaciou Uhrady podla &.I. 17 spisu.

4. Okresny sud poukazal na to, Zze uznesenim &.k. 19Cbi/14/2014-21 zo dna 27.5.2015 vyzval
Zalovaného v 2/ rade na zaplatenie preddavku na trovy konania, €o zo strany Zalovaného v 2/ rade bolo
zrealizované uhradou tohto preddavku, tak ako to vyplyva z &.1. 107.

5. Okresny sud poukazal na vykonané dokazovanie, aplikaciu ust. § 32 ods. 1, 3, 5, 6, 9, 14, 15, § 203a
ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ,,ZKR*), § 657, § 658 ods. 1, § 35
ods. 2 Obdianskeho zakonnika, § 125 ods. 3, § 133 ods. 3, § 13 ods. 1, 4 Obchodného zakonnika za
akceptovania ust. § 118a, § 132, § 120 ods. 1, 3, 4 O.s.p. v zneni platnom a u¢innom do 30.06.2016.
Primarne okresny sud sa zaoberal otdzkou v€asnosti podania Zaloby v tejto veci v zmysle ust. § 32
ods. 9 zdkona €. 7/2005 Z.z.. Okresny sud sa oboznamil s predlozenym oznamenim Zalovaného v 1/
rade, adresovanym Zalobcovi o popreti predmetnych pohlfadavok a dokladom o jeho doruéeni Zzalobcovi,
ako su v spise na €.I. 58 a 120. Z tychto listinnych ddkazov vyplyvalo, Zze Zalovany v 1/ rade oznémil
v sllade s § 32 ods. 6 ZKR Zalobcovi popretie predmetnych pohlfadavok ¢o do pravneho dévodu
a vySky v celom rozsahu a zaroven Zalovany v 1/ rade Zalobcovi tymto oznamenim oznamil popretie
predmetnych pohladavok ¢o do pravneho doévodu ucinené i Zalovanym v 2/ rade, ktoré oznamenie je
zo dha 15.8.2014 a podla navratky dorugenky malo byt Zalobcovi doruéené dria 19.8.2014. Zaloba
v predmetnej veci bola okresnému sudu doru¢ena diha 17.6.2014. Z uvedenych €asovych suvislosti
pri zohladneni faktu, Ze v konani nebol produkovany Ziaden iny dékaz o realizacii pravneho ukonu
oznamenia popretia zo strany Zalovaného v 1/ rade adresovaného Zalobcovi vo vztahu k predmetnym
pohladavkam, vychadzal okresny sud zo zaveru, Ze Zaloba v tejto veci bola podana v&as. Napriek tomuto
primarnemu zaveru okresny sud vzhfadom na namietky pravosti podpisu Zalobcu na doklade o doru¢eni
predmetného oznamenia zo dfia 15.8.2014, vznesené pravnym zastupcom zalobcu na pojednavani dha
26.1.2016, zdéraznil, Ze dékazné bremeno preukazania v€asnosti podania zaloby v tomto incidenénom
konani tazilo prave zalobcu. Pokial pravny zastupca Zalobcu pravost podpisu Zalobcu na predmetne;j
doru¢enke z doru€ovania oznamenia o popreti z 15.8.2014 popieral, bolo jeho dékaznou povinnostou pri
zohladneni povahy uvedeného listinného dokazu podla ust. § 45 ods. 2 O.s.p. preukazat opak, teda Ze
doru¢enku zo diia 19.8.2014 Zalobca nepodpisal. K splneniu tejto dbkaznej povinnosti zalobca neoznadil
Ziadne konkrétne dékazy, len poukazal na situaciu v ramci dokazovania vo veci sp. zn. 38Cb 10/2014, v
ktorej sa ma dokazovanie nachadzat' v Stadiu pred nariadenim znaleckého dokazovania grafolégom. Z
uvedenych suvislosti okresny sud vychadzal zo zaveru o preukazani doru€enia predmetného oznamenia
Zalobcovi dfiom 19.8.2014 a za uréujucu pre zaver o v€asnosti podania Zaloby povaZzoval ¢asovu



suvislost’ doru€enia oznamenia o popreti Zalobcovi 19.8.2014 a podania Zaloby v tejto veci 17.6.2014.
Pokial Zalovany v 1/ rade do skon&enia prvého pojednavania vo veci namietal nedostatok v€asnosti
podania Zaloby vzhladom na zrealizované podanie Zalobcu ozna¢ené datumom 17.6.2014, ktoré bolo
doru¢ené okresnému sudu dna 17.2.2015 (€.l. 15 spisu) a ktorym Zalobca na vyzvu okresného sudu
reagoval vymedzenim formulacie petitu Zaloby v tejto incidenénej veci, pri su¢asnom zachovani dévodov
Zaloby ako vyplyva z €.I. 1 az 6, vychadzal okresny sud zo zaveru o neddvodnosti tejto namietky
Zalovaného v 1/ rade. Uviedol, Ze podanim zo 17.6.2014 (ktory datum je na tomto podani uvedeny zjavne
ako chyba v pisani, nakolko podanie bolo doru¢ené okresnému sudu dfia 17.2.2015), Zzalobca neuginil
zmenu Zaloby v zmysle kvalitativnej alebo kvantitativnej zmeny podstatnych skutkovych okolnosti,
ktorymi by odévodnil uplatnené pravo v zmysle dévodov samotnej Zaloby doru¢enej okresnému sudu
dna 17.6.2014, ale len na vyzvu okresného sudu v rdmci odstrariovania neurgitosti petitu Zaloby tento
sformuloval vo vazbe na skutkovu argumentaciu, ktorou ho odévodnil uz priamo v odévodneni Zaloby.
V nadvaznosti na tento zaver okresny sud ako chybu pri pisomnom vyhotoveni podania Zalobcu zo
dna 17.6.2014, doru€eného okresnému sudu dia 17.2.2015 (&.I. 15) vyhodnotil oznaenie Zmluvy o
pbzicke vo vztahu k pohfadavke vo vySke 73.300 Eur datumom 10.2.2012, hoci sa v zmysle dévodov
Zaloby malo jednat o Zmluvu o p6Zicke zo dfia 7.2.2012, dalej vymedzenie percentualnej sadzby uroku
uplatneného na zaklade Zmluvy o pdzi¢ke zo dha 10.12.2012 sadzbou 0,5 % mesacne, hoci z dévodov
pisomného vyhotovenia Zaloby jednoznacne vyplyva, Ze sa jedna o sadzbu 0,9 % mesacne a vo vztahu
ku vSetkym trom zmluvam o p6zi¢ke vymedzené prisluSenstvo ako urok z omeskania, hoci z pisomného
vyhotovenia Zaloby je zrejmé, Ze sa jedna o urok - dohodnuty zmluvny urok. Uvedené nedostatky
okresny sud zohfadnil pri rozhodovani o vyske nahrady trov konania, vyhodnotiac tento ukon pravnej
sluzby pravneho zastupcu Zalobcu, hoci realizovany na vyzvu sudu, ako ukon, s ktorym nie je spojeny
vznik trov konania potrebnych na uc¢elné uplatnenie alebo branenie prava. Okresny sud povazoval za
potrebné vzhladom na znenie samotného petitu Zaloby zdéraznit, Ze vychadzal pri jej posudzovani a
rozhodovani o nej nielen zo znenia petitu, ale i z odévodnenia Zaloby, pri¢om tieto v suhrne dostatone
urcito vymedzili predmet konania, teda to, ¢oho sa Zalobca domaha podla ust. § 79 ods. 1 O.s.p., a
ktorym predmetom Zaloby bolo uréenie konkrétneho pravneho dévodu, konkrétnej vysky, vymahatefnosti
a poradia v dévodoch zaloby ur€ito vymedzenych pohladavok Zalobcu, v ktorej suvislosti poukazal na
odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoKR/8/2011. Z uvedeného podla okresného
sudu nebolo mozné uplatnenie prava Zalobcu v tejto veci podanou incidenénou Zalobou viazat az na
podanie Zalobcu podfa &.I. 15.

6. Vo vztahu k namietke samotného Zalobcu, podla ktorej oznamenie nema potrebné obsahové
nalezitosti, najma neuvadza dévody popretia pohladavok tak, aby na zaklade samotného ozndmenia
bez ich zistovania v konkurznom spise mohol Zalobca podat riadne odévodnenu incidenénu Zalobu,
nehodnotil okresny sud tuto namietku Zalobcu ako dévodnu. Po oboznameni sa s obsahom predmetného
oznamenia okresny sud konstatoval, Ze spifia ako formalne, tak obsahové nélezitosti v zmysle Gpravy
§ 32 ods. 6 ZKR, ktora uprava predovSetkym k obsahu ozndmenia nestanovuje Ziadne konkrétne
obsahové nalezitosti vratane poZiadavky premietnutia samotnych dévodov popretia do tohto oznamenia.
Okresny sud zdéraznil, Ze uvedené dévody su v plnom a predovSetkym v relevantnom obsahu uvedené
v kone€nom zozname pohladavok. Predmetné oznamenie dostato¢ne identifikuje popreté pohladavky,
subjekty, rozsah a obsah popretia, o postacuje na naplnenie u&elu Upravy podla § 36 ods. 6 ZKR.

7. Za konStatovania v€asného podania zaloby sa okresny sud zaoberal skutkovou a pravnou
dévodnostou uplatneného prava Zalobcu na uréenie pravneho dévodu, vysky, vymahatefnosti a poradia
predmetnych pohladavok na jednej strane a zaroveh hodnotenim skutkovej a pravnej dévodnosti
popretia predmetnych pohladavok zo strany Zalovaného v 1/ a v 2/ rade v rozsahu dévodov, ako vyplyva
z kone¢ného zoznamu pohladavok. V ramci tohto postupu poukazal okresny sud na zavery vyplyvajuce
z Nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 409/2013-49 zo dfia 11.9.2014.

8. Okresny sud poukazal na to, Ze v predmetnej veci poprel predmetné pohladavky jednak zalovany v
1/ rade, ktory poprel pravny dévod a vySku pohfadavok v celom rozsahu, ako i Zalovany v 2/ rade ako
konkurzny veritel, ktory poprel vo vztahu k predmetnym pohladavkam ich pravny dévod. Z uvedeného
vyplyva, Ze ani Zalovany v 1/ rade, ani Zalovany v 2/ rade vyslovne nepopreli poradie a vymahatefnost
predmetnych pohladavok, a teda, ak sa Zalobca touto inciden&nou Zalobou domahal urenia poradia
a vymahatelnosti predmetnych pohladavok, nebol v tomto smere procesne legitimovany podla § 32
ods. 9 ZKR a na zaklade ¢oho okresny sud Zalobu o uréenie vymahatelnosti a poradia predmetnych
pohladavok zamietol.



9. V nadvaznosti na argumentaciu Zalobcu uvedenu v pisomnom vyhotoveni Zaloby o oneskorenom
popreti predmetnych pohfadavok zo strany Zalovaného v 2/ rade okresny sud konStatoval jej
nedévodnost. Uviedol, Ze poslednym difiom na popieranie pohladavok konkurznych veritelov bol der
30.3.2014, &o bola nedela, na zaklade ¢oho v dbsledku upravy § 203a ods. 2 ZKR doslo k posunu konca
lehoty na popretie pohladavok pre Zalovaného v 2/ rade na der 31.3.2014, €o bol pondelok, a v ktory
den, teda v€as Zalovany v 2/ rade pohladavky poprel, ako vyplyva z kone€ného zoznamu pohfadavok.
Uvedené vytvorilo priestor pre hodnotenie dévodnosti popretia predmetnych pohladavok ¢o do pravneho
dovodu i v rozsahu ich popretia u€ineného Zalovanym v 2/ rade.

10. Pokial Zalovany v 1/ rade poprel pravny dévod a vysSku predmetnych pohladavok tvrdiac,
Ze predmetné zmluvy o péziCke, ako aj doklady - potvrdenia o odovzdani a prevzati finanénych
prostriedkov su Uc€elovo vyhotovené dokumenty, okresny sud vychadzal pri hodnoteni takéhoto popretia
z vykonaného dokazovania, a to oboznamenim sa so Zmluvou o p6zi¢ke zo dfia 7.2.2012, Potvrdenim o
prevzati zo diia 10.2.2012, Potvrdenim o prevzati pefiazi zo diia 31.8.2012 a Prijmovym pokladniénym
dokladom zo dfia 31.8.2012, Zmluvou o péZicke z 10.12.2012, Potvrdenim - prijmovym pokladni¢nym
dokladom zo dia 10.12.2012, Zmluvou o pdzicke z 23.4.2013 a Prikazom na Uhradu zo dfia 24.4.2013,
ako su tieto listinné dokazy sucastou spisu na &.I. 94 az 104, z vysluchu Zalobcu, svedka Ing. O.
., ktoré ddkazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p. v zneni plathom a u€innom do 30.06.2016. Na
zaklade zhodnotenia tychto dékazov dospel okresny sud k zaveru o neddvodnosti Zalovanym v 1/
rade u€ineného popretia predmetnych pohfadavok. Z vykonanych dbkazov vyplynulo, Ze k poskytnutiu
zrealizovanou Zalobcom v prospech subjektu STAX, s.r.0., za ktory ako osoba na takéto konanie v celom
rozsahu opravnena a konajuca v pozicii Statutarneho organu, konal Ing. O. I.. Ing. O. I. v pozicii svedka po
zakonnom pouceni podla § 126 O.s.p. v zneni plathom a u€innom do 30.06.2016, v zhode so Zalobcom
a oznacenymi listinnymi dokazmi skuto€nost realneho poskytnutia finanénych prostriedkov Zalobcom

kfuCové priame dbkazy realneho poskytnutia finanénych prostriedkov Zalobcom upadcovi a skutoénosti
vzniku zmluv o pézicke a nasledne vzniku prava Zalobcu na ich vratenie. V tejto suvislosti okresny sud
konstatoval, Ze skuto€nosti oznacené Zalovanym v 1/ rade a preukazované svedeckou vypovedou Ing.

k tvrdeniu Zalovaného v 1/ rade a nevyvratili jednoznacne a spofahlivo dokazovanim preukazany zaver

o poskytnuti finan&nych prostriedkov Zalobcom Upadcovi na zaklade zmluv o pézi¢kach, a teda splnenie
zmluvnej povinnosti Zalobcu ako veritela prenechat’ diZnikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze.

11. Okresny sud poukazal na upravu v ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, ktora pravna uUprava
predpoklada vznik prava na vratenie p&zi¢ky len pri splneni podmienky predchadzajuceho skutoéného
poskytnutia p6zi¢ky. Z oznacenej hmotno-pravnej Upravy nevyplyva poziadavka realizacie poskytnutia
pbdzicky nevyhnutne len v podobe fyzického odovzdania finanénej hotovosti veritelom diZznikovi, ale
toto poskytnutie mb6ze mat’ podobu aj prenechania finanénych prostriedkov veritefom dlZnikovi na ucte
alebo formu bezhotovostného plnenia (komentar k § 657 Obcianskeho zadkonnika Fekete, I. Ob&iansky
zakonnik 2. Diel, Velky komentar. Bratislava: Eurokddex, 2011, s. 1968). Na uvedené formy naplnenia
podmienky vzniku zmluvy o pézZiCke predstavovanej realnym poskytnutim finanénych prostriedkov
veritefom dlZznikovi okresny sud poukazal vzhladom na spésob poskytnutia finanénych prostriedkov
podla Zmluvy o pOzi¢ke zo dia 23.4.2013, kedy sumu 2.500,34 Eur poskytol Zalobca subjektu STAX,
s.r.o0. v hotovosti a zvySok prostrednictvom bezhotovostnej platby dane z nehnutelnosti, ktora skutoénost
bola preukdzana predovsetkym vypovedou svedka Ing. O. |. v spojeni so samotnou Zmluvou o p&Zzicke
zo diia 23.4.2013 (¢lanok 3 bod 3.1 tejto zmluvy). Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, podla ktorého i takato forma poskytnutia pefiaznych prostriedkov Zalobcom v prospech
Upadcu ako diznika napifia podmienku vyplyvajucu z ust.  § 657 Obgianskeho zakonnika. Listinny
dbkaz - Prehlad davky doméacich prikazov predloZeny pravnym zastupcom Zalovaného v 1/ rade na
pojednavani difia 12.4.2016 (&.I. 123 spisu), bol predloZzeny pravnym zastupcom Zalovaného v 1/ rade
az po skonc&eni prvého pojednavania v tejto veci, v ktorej suvislosti okresny sud poukazal aj na upravu
vyplyvajucu z ust. § 118a ods. 1, 2 O.s.p., pricom vo vztahu k naplneniu vynimky podla ust. § 118a
ods. 2 O.s.p. pravny zastupca Zalovaného v 1/ rade neuviedol Ziadne konkrétne tvrdenia. Predlozeny
dbkaz naviac ani nevyvratil zaver okresného sudu o poskytnuti p6zicky podla Zmluvy o péZicke zo dna
23.4.2013 v sume 5.000,69 Eur. V tejto suvislosti okresny sud zvyraznil, Ze z hmotno-pravnej Upravy

zmluvného typu zmluvy o péZicke nevyplyva, Ze by podstatnou nalezitostou dojednania zmluvy o pézicke



bolo dojednanie jej ucelu, a preto bolo irelevantné, &i bola zhoda pri tvrdeniach zalobcu a svedka Ing. O.
I.o do vymedzenia ucelu, na ktory Zalobca Upadcovi pdzi¢ky poskytol. Ako pravne bezvyznamné hodnotil

okresny sud disproporcie pri vymedzeni ucelu, na ktory boli p6zi¢ky poskytnuté, na ktoré poukazoval
Zalovany v 1/ rade.

12. Vo vztahu k vypovedi Ing. O. I. povazoval okresny sud za potrebné uviest, Zze tito hodnotil ako
primarne hodnovernu s ohfadom na zakonné poucenie podfa ust. § 126 O.s.p. v zneni platnom a
uginnom do 30.06.2016 a tiez na sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi, predovSetkym s vypovedou
C.l. 94 az 104 spisu. Skutonost vyplyvajuca z vykonaného dokazovania vysluchom svedkov Ing.
J. a Ing. U. spodivajuca v naruSeni vzajomnych vztahov tychto svedkov a Ing. |. sama o sebe
podla nazoru okresného sudu bez jej spojenia s dalSou alebo dalSimi konkrétnymi a relevantnymi
skuto€nostami preukazanymi Zalovanym v 1/ alebo Zzalovanym v 2/ rade nebola spésobila znizit
hodnovernost svedeckej vypovede svedka Ing. |.. Za pravne nevyznamné a bez vplyvu na zaver
o preukazani poskytnutia finanénych prostriedkov podla predmetnych zmliv o péziCkach hodnotil
okresny sud skuto€nosti vyplyvajuce z argumentacie Zalovaného v 1/ rade o opatreni predmetnych
Zmlav o péZickach zo diia 7.2.2012 a z 23.4.2013 za subjekt diZnika, teda za STAX, s.r.0. peciatkou
Regionélneho strediska tohto subjektu v Prievidzi, kde Ing. O. I. nepdsobil a ktoru okolnost svedok
dostatoCne v ramci svojej svedeckej vypovede osvetlil. Rovnaké hodnotenie okresny sud uviedol i k
okolnosti vyplyvajucej z Potvrdenia o prevzati pefazi zo dna 10.2.2012, podla ktorej mal Ing. I. vlozit
finanéné prostriedky zo Zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 7.2.2012 na svoj sukromny ucet a vo vhodnom ¢Case
ich presunut bankovym prevodom na ucet STAX, s.r.o., ktora bola hodnotena okresnym sudom ako
irelevantna, nakolko podstatnou skuto€nostou pre vznik zmluvy o péZiCke je to, Ze finanéné prostriedky,
ktoré su predmetom pdzicky, su diznikovi redlne prenechané, o v predmetnej veci naplnené bolo. To,
ako po realnom poskytnuti finanénych prostriedkov Ing. O. I. ako konatel upadcu, ktorého konanie bolo
vztahu k zaveru o vzniku zmluv o pézZi¢ke a o vzniku zavazku Upadcu vratit' za dojednanych podmienok
tieto pbdzZicky pravne bezvyznamné. Okresny sud zaroven zdéraznil, Ze predmetom dokazovania a
pravneho posudenia neboli

otazky spravnosti vedenia Uc¢tovnictva Upadcu, teda &i sa v3etky relevantné operécie v jeho
uctovnictve zachytili a ako. V pripade existencie nedostatkov vo vedeni uctovnictva, tato pravna
skutonost' zaklada pravne désledky, ktoré s takymto nespravnym vedenim uctovnictva alebo s
neuplnym vedenim U&tovnictva spaja osobitna pravna Uprava. Okresny sud zdéraznil, Ze Ing. O. I. konal
pri dojednavani zmluv o pdzickach ako konatel STAX, s.r.o., €o jednoznacéne vyplyva z jeho svedecke;j
vypovede, ako aj listinnych dékazov, kde je oznaCovany ako konatel STAX, s.r.o0. a vo vztahu k obsahu
ktorych listinnych d6kazov okresny sud poukéazal na Upravu vyplyvajucu z ust. § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Uvedeny zaver predstavuje vyhodnotenie popretia pravneho dévodu a vySky predmetnych
pohladavok, u€inenych zalovanym v 1/ rade a vyhodnotenia €asti popretia pravneho dévodu, u¢ineného
Zalovanym v 2/ rade.

13. Vo vztahu k dalsim dévodom popretia pravneho dévodu, u€ineného Zalovanym v 2/ rade okresny
sud poukazal na to, Zze vysledky vykonaného dokazovania jednoznaéne svedcili preukazaniu zaveru
o poskytnuti pefiaznych prostriedkov Zalobcom uUpadcovi, z ktorého dévodu neprichadzala do uvahy

nespdsobovala by tato skuto€nost neplatnost predmetnych zmluv, ale zakladala by zaver o neexistencii
zmlav o pdzi¢kach, €o je z hladiska hmotného prava odliSny pravny désledok. Skuto€nost’ pripadnej
spriaznenosti, na ktoru poukazoval Zalovany v 2/ rade medzi Zalobcom a Ing. I. a vo vztahu ku ktorej
tvrdenej skutonosti neoznacil a nepredlozil sudu Ziadne dbkazy, nemala pre posudenie skutkovej a
pravnej dévodnosti tejto Zaloby Ziadnu relevanciu. Zalovany v 1/ rade ani netvrdil, Ze by sa domahal v
popretia zrealizovaného Zalovanym v 2/ rade, ktoré doposial v argumentacii okresného sudu neboli
vyargumentované vo vymedzenom oddvodneni, okresny sud uviedol, Ze z predloZzenej spolotenskej
zmluvy subjektu STAX, s.r.o., a to €l. 7 vyplynulo, Ze valné zhromazZdenie ma spoloenskou zmluvou
zverenu pravomoc v zmysle Upravy § 125 ods. 3 Obchodného zakonnika, pricom takymto spdsobom
je do pravomoci valného zhromazdenia Upadcu zverena kompetencia inak patriaca konateflovi, a teda
tato uprava vyplyvajuca zo spoloCenskej zmluvy je zalozena na zaklade zmluvnej dispozicie a nie



na zaklade kogentnej hmotno-pravnej upravy, ¢o zdbraznil okresny sud, prirodzene zasahuje formou
obmedzenia do pésobnosti konatela. Vo vSeobecnej rovine konatel ako Statutarny organ spolocnosti
s ruéenim obmedzenym je priamym vykonavatelom véle tejto pravnickej osoby a tato pravomoc je
mu zverena zakonom s obmedzeniami, ktoré ur€uje vyluéne hmotno-pravna Uprava. Len prekro€enie
tychto zakonnych obmedzeni Statutdrnym organom v jeho konani ma relevanciu vodi tretim subjektom.
Pokial Statutarny orgdn ma svoje kompetencie obmedzené spolo€enskou zmluvou, ako to bolo v danej
veci, iSlo o obmedzenie bez relevancie vodi tretim subjektom, a teda bez dopadu na pravne vztahy,
do ktorych spolo€nost’ (Upadca) vstupuje, v danom pripade bez dopadu na Zalobcu. Dojednanie podla
¢lanku 7 spolo€enskej zmluvy Upadcu, na ktoré Zalovany v 2/ rade v ramci popretia pravneho dévodu
poukazoval, nemalo voc€i Zzalobcovi Ziadne désledky. Na zaklade uvedenych skuto€nosti okresny sud
rozhodol o ur€eni pravneho dévodu a vySky pohladavok. Pokial ide o urenie poradia a vymahatelnosti,
rozhodol o zamietnuti Zaloby. Rovnako okresny sud zamietol Zalobu v €asti, v ktorej sa Zalobca
domahal uréenia, Ze sa predmetné pohladavky uspokojuju zo vSeobecnej podstaty, nakolko spésob
uspokojovania pohladavok, ktoré su pravoplatné v ramci incidenéného konania uréené, vyplyva z Upravy
zakona o konkurze a restrukturalizacii.

14. Pri rozhodovani o trovach prvoinstanéného konania okresny sud poukézal na ust. § 142
ods. 3 O.s.p. v zneni platnom a u€innom do 30.06.2016. Okresny sud uviedol, Ze aplikacia tohto
zakonného ustanovenia bola namieste, kedZze okresny sud Zalobu Ciastoéne, pokial ide o uréenie
poradia a vymahatelnosti a uréenia uspokojenia pohladavok zo vieobecnej podstaty zamietol, ktoru East’
vyhodnotil ako celkom nepatrnu, v nadvaznosti na €o je u€astnikom, ktorému vzniklo pravo na nahradu
trov konania, Zalobca, ktory ma pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatnenie alebo
branenie prava voc€i Zalovanému v 1/ rade, i voéi Zalovanému v 2/ rade, a preto okresny sud zaviazal
povinnostou na nahradu trov konania Zalobcovi nielen Zalovaného v 1/ rade, ale i zalovaného v 2/ rade
spologne a nerozdielne. Zalobcovi boli priznané trovy konania v rozsahu zaplateného preddavku na
trovy konania v sume 515,42 Eur a trov pravneho zastupenia podfa vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v rozsahu
a vyske tak, ako je vyjadrena v oddévodneni rozsudku okresného sudu, viaZzuceho sa k vyrokovej €asti o
nahradu trov prvoinstanéného konania, pri¢om pri vySke tarifnej odmeny okresny sud poukazal na ust. §
11 ods. 1 pism. a) citovanej vyhladky. Okresny sud uviedol, Ze oproti navrhu pravnej zastupkyne Zalobcu
urcil tarifnd odmenu za jednotlivé ukony pravnej sluzby pri zohfadneni predmetu konania, ktorym bolo
uréenie popretej pohladavky, teda i$lo o neocenitelny predmet konania (uznesenie Ustavného sidu SR
sp. zn. lll. US 534/2011-8 zo dia 13.12.2011).

15. O svedocnom svedka Ing. S. U., ktoré si tento uplatnil po podani svedeckej vypovede na pojednavani
dfia 20.5.2016 z titulu cestovného, rozhodol okresny sud podfa § 139 ods. 1 O.s.p. v zneni
platnom a u¢innom do 30.06.2016, pri zohladneni skutocnosti, Ze svedok v lehote troch dni od uplatnenia
svedo¢ného, jeho vznik v konkrétnej vySke, napriek vykonanému pouceniu o zaniku jeho prava v takomto
pripade, nepreukazal.

16. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to do vyroku o trovach sudneho
konania (vyrok Ill.). Ako dévody odvolania Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol odkaz
na ust. § 355 ods. 1, § 363 a ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalobca poukazal na to, Ze mu vznikol
narok na uhradu trov konania podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. (rovnako aj v zmysle ust. § 255 ods. 1
CSP) a jednoznacne hodnota pravneho ukonu mala byt vypocitana tarifnou odmenou podla ust. § 10
ods. 1, 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., teda podla vySky pefiazného plnenia alebo ..... za cenu prava
sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku. Z odévodnenia rozsudku okresného sudu je
zrejmé, Ze spravkyna bezdbdvodne nepriznala postavenie veritelovi v konkurznom konani napriek tomu,
Ze po pravnej stranke bol jeho narok dbvodny, a tym je zrejmé, Ze Zalobca bol poskodeny nielen
tou skuto€nostou, Ze mu nebola uhradena pohladavka samotnym diznikom, na ktorého bol vyhlaseny
konkurz, ale aj nutnostou podat’ Zalobu proti spravkyni konkurznej podstaty, ktora jeho pohladavku
neuznala. Bolo by nespravodlivé, pokial' by tieto zvySené naklady na vymahanie pohladavky nedostal
Zalobca priznané v trovach konania v opravnenej vyske. Zalobca Ziadal rozsudok vo vyroku lll. o trovach
prvoinstanéného konania zmenit' tak, Ze bude Zalobcovi priznana nahrada trov vo vyske 4.600,72 Eur
spolu s 20% DPH, t.j. 5.520,86 Eur, ako aj s priznanim trov odvolacieho konania vo vySke 760,64 Eur.

17. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany v 1/ rade, a to proti vyrokom
L., Hl., tj. proti vyroku, ktorym bolo urcené, ze zalobca je voci upadcovi veritefom pohladavok a vo
vyroku o trovach prvoinstanéného konania. Zalovany v 1/ rade v podanom odvolani uviedol, Ze okresny



sud podla vysledkov dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im su dané odvolacie dovody
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zalovany v 1/ rade povaZoval zaver okresného sidu o
v€asnom podani Zaloby Zalobcu v sulade s ust. § 32 ods. 6 a 9 ZKR za nespravny, kedZe bol nazoru,
Ze okresny sud nespravne vyhodnotil pravne désledky Zzalobcom uskuto€neného podania. Poukazal na
to, Ze z hladiska obsahu a porovnanim Zalobnych petitov zo dfa 17.06.2014 a nasledne ,opraveného
a doplneného” dna 17.02.2015 je mozné konStatovat, Ze ide o zmenu Zaloby, nakolko sa jedna o
kvalitativnu zmenu Zaloby. Hoci sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze podanim z februara 2015 Zalobca
neucinil zmenu Zaloby, Zalovany v 1/ rade je presvedceny, Ze formuldcia petitu, t.j. toho, Coho sa Zalobca
domaha, je v predmetnych podaniach tak odliSnd, Ze nie je mozné nehovorit o kvalitativnej zmene
Zaloby. Poukazal na to, Ze v prvom podani sa Zalobca domahal ur€enia pravneho dévodu, vysky a
poradia jedinej pohfadavky vo vySke 115.623,98 Eur, a nasledne svoj navrh zmenil a Ziadal ur€it pravny
dovod a vysky troch samostatnych pohladavok. Podla Zalovaného v 1/ rade ide o situaciu, kedy Zalobca
Ziada nie€o iné, neZ sa domaha v pévodnej zalobe. Podla Zalovaného v 1/ rade okresny sud vyzvou
adresovanou Zalobcovi konal spbésobom presahujucim ramec pou€ovacej povinnosti, t.j. ked nad ramec
svojej kompetencie ho vyzval na Upravu petitu a naopak, opomenul rozhodnut' procesne suladnym
spbsobom o pripusteni zmeny Zaloby. Podla Zalovaného v 1/ rade sud prvej indtancie nespravne pravne
posudil otazku dodrzania prekluzivnej hmotno-pravnej lehoty na podanie Zaloby podla ust. § 32 ods.
9 ZKR a Zalobu prejednal aj meritérne, hoci z dévodu prekluzie prava Zalobcu mala byt Zaloba ako
oneskorene podana zamietnuta v celom rozsahu.

18. Zalovany v 1/ rade poukéazal na to, Ze pravnym titulom prihlasenych pohladéavok je podia Zalobcu
zmluva o pdzZicke, resp. tri zmluvy o pbdZicke. Podla pravnej upravy zmluvy o pOzi¢ke (§ 657 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) ako realneho kontraktu bolo preto podstatnym preukazanie tychto pravnych
ukonov, realne poskytnutie pefaznych sum Upadcovi, pricom dékazné bremeno zatazovalo Zalobcu.
Okresny sud podla vysledkov dokazovania mal za preukazané, Ze reédlne poskytnutie pefiaznych
prostriedkov nastalo, ked tieto boli poskytnuté upadcovi, pri¢om za kfu€ovy dékaz povazoval svedecku
vypoved svedka Ing. I., ktoru vyhodnotil ako hodnovernu podla pou&enia v zmysle ust. § 126 O.s.p. (v
zneni platnom a u€innom do 30.06.2016) a vzhladom na suladnost tejto svedeckej vypovede s ostatnymi
dbkazmi, a to predovSetkym s vypovedou samotného Zalobcu v spojeni s listinnymi dokazmi. Podla
nazoru Zalovaného v 1/ rade takéto hodnotenie dékazov odporuje poziadavke rovnocennosti ddkaznych
prostriedkov, ked sud prvej indtancie kladol do popredia vypoved jediného svedka ako priameho dékazu
a popieral cely rad dékazov, hoc nepriamych, ktoré odporuju tejto svedeckej vypovedi. Hodnovernost
svedeckej vypovede nemébze byt konstatovana len z titulu toho, Ze svedok pred vypovedou bol pouceny
podla ust. § 126 O.s.p. v zneni platnom a u¢innom do 30.06.2016. Takisto nie je mozné vyhodnotit
vypoved svedka Ing. |. ako dOkaz, ktory je suladny s ostatnymi dokazmi ako bola vypoved Zalobcu, kedZe
svedok Ing. I. bol v kontakte so Zalobcom eSte pred pojednavanim a dokonca disponoval zapisnicou
z predchadzajuceho pojednavania v obdobnej veci. Hoci svedok Ing. |.elovo neodpovedal na otazku
pravnej zastupkyne Zalovaného v 1/ rade o tom, odkial ma k dispozicii predmetnu zapisnicu, bolo
zrejmé, Ze tuto mal alebo od Zalobcu alebo od pravnej zastupkyne Zalobcu, a teda bolo zrejmé, Ze pred
vysluchom sa svedok Ing. |. rozpraval o konani a vedel o dékazoch, ktoré boli uz vykonané ako aj o ich
obsahu. Hodnovernost' vypovede Ing. |. bola naru$ena aj tym, Ze argumentacia Zalovanych smerovala
aj k tomu, Ze ak nejaké peniaze boli poskytnuté, tak mohli byt poskytnuté len Ing. . ako fyzickej osobe,
o ¢om svedcili potvrdenia o prevzati finanénej hotovosti. Podla nazoru zalovaného v 1/ rade preto
nemozno hovorit o hodnovernosti vypovede Ing. |., kedZe jeho vypoved je v protiklade s viacerymi
listinnymi dékazmi, ako aj s vypovedou svedkov Ing. U. a Ing. J.. Zalobca neuniesol dokazné bremeno
na preukazanie svojich tvrdeni, kedZe tu existoval cely rad nepriamych d6kazov, ktoré vyvracaju uz aj
tak nehodnovernu verziu svedka Ing. I.. Zalovany v 1/ rade poukézal na ust. § 132 O.s.p. v zneni platnom
a ucinnom do 30.06.2016 (§ 191 CSP). Okresny sud opomenul zohladnit’ vSetky okolnosti, ktoré vysli
v konani najavo, preto je dévod, aby bol rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zmeneny tak, Ze
Zaloba bude zamietnuta a Zalovanému v 1/ rade bude priznana nahrada trov konania tak na sude prvej
inStancie, ako aj nahrada trov odvolacieho konania.

19. K doru€enému odvolaniu Zalobcu sa Zalovani v 1/ a v 2/ rade pisomne nevyjadrili.
20. K odvolaniu Zalovaného v 1/ rade sa pisomne nevyjadril Zalovany v 2/ rade. Zalobca k odvolaniu

Zalovaného v 1/ rade v podani zo diia 7.11.2016 len uviedol, Ze sa stotozfiuje s rozsudkom okresného
sudu a odvolanie Zalovaného v 1/ rade povazuje za nedbvodné.



21. Vyjadrenie Zalobcu obsiahnuté v podani zo dfa 7.11.2016 podfa Upravy okresného sudu bolo
dorucené pravnej zastupkyni Zalovaného v 1/ rade, ktora sa k uvedenej odpovedi, resp. vyjadreniu
Zalobcu uz nevyjadrovala.

22. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP“) postupom bez nariadenia pojednavania verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za
reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP potvrdil rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch 1., IlI.,
ktorymi bolo uréené, Ze Zalobca je voci Upadcovi veritefom pohladavok v spojeni s vyrokom o nahrade
trov prvoinstanéného konania ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1
CSP, pri¢om rozsudok okresného sudu bol posudzovany v rozsahu a v medziach odvolacich dévodov
Zalobcu, Zalovaného v 1/ rade podfa ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3:0.

23. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zzalobcu, Zalovaného v 1/ rade bez
nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoKR/9/2017-219
zo dfa 22.08.2017, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia diia 19.09.2017 a na webovej stranke Krajského stdu v Ziline, na zaklade &oho boli spinené
podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym suidom v Ziline podla ust. § 378 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

24. Podla ust. § 379 CSP bol Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci viazany rozsahom odvolania Zalobcu
a Zalovaného v 1/ rade, ako aj v ramci tohto rozsahu dévodmi odvolania Zalobcu a Zalovaného v 1/ rade
za aplikacie ust. § 380 ods. 1 CSP.

25. Bolo nesporné, Ze Zalovany v 1/ rade odvolanim napadol vyrok I. v spojeni aj so zavislym vyrokom
lll. o nahrade trov prvoinstanéného konania a Zzalobca napadol odvolanim rozsudok okresného sudu
vo vyroku lll. o priznanych trovach pravneho zastipenia. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany v 1/ rade
napadol rozsudok okresného sudu vo vyroku I., ktorym bolo uréené, Ze Zalobca je vo&i Upadcovi
veritelom pohladavok, od ktorého vyroku bol zavisly vyrok Ill. o trovach prvoinstanéného konania, ktory
vyrok bol su€asne napadnuty samostatnym odvolanim Zalobcu, boli primarne zo strany krajského sudu
posudzované odvolacie dévody Zalovaného v 1/ rade, ktoré sa viazali k meritérnemu vyroku |..

26. Krajsky sud v stadiu svojho konania a rozhodovania uz aplikoval ustanovenia zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory podfa ust. § 474 CSP nadobudol uc¢innost’ dfiom
01. jula 2016, ked aj v zmysle ust. § 470 ods. 1 CSP vyplyva, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

27. Vzhlfadom k odvolacim dévodom Zalovaného v 1/ rade, obsiahnutym v pisomnom podani zo dna
05.09.2016, bolo zrejmé, Ze tieto boli tak procesno-pravneho, ako aj hmotno-pravneho charakteru.
Krajsky sud pri ich hodnoteni, posudzovani, vo vazbe k zaverom okresného sudu uvadza, Ze vychadzal
zo skutkového stavu tak, ako bol zisteny okresnym siudom za désledného reSpektovania aj ust. §
118a O.s.p. v zneni platnom a uginnom do 30.06.2016 a vykonaného poucenia v zmysle nielen ust.
§ 118a O.s.p., ale aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p. v zneni platnom a u€innom do 30.6.2016,
ktoré tvorilo sugast’ predvolania na nariadeny termin pojednavania na den 26.1.2016 (€.l. 52), ktoré
poucenie v zmysle doru€eniek na ¢€.l. 51 rub spisu bolo doru¢ené tak Zalobcovi, ako aj Zalovanému v
1/ rade. Krajsky sud pri vychadzani zo zisteného skutkového stavu okresnym sidom mal za to, Ze pre
posudenie Zaloby, dokazovanie, ktoré vykonal okresny sud, bolo v dostato€nom rozsahu, ktoré nasledne
tvorilo zaklad pre vyhodnotenie Zaloby Zalobcu o ur€enie, Ze Zalobca je veritelom pohfadavok z titulu
zmlav o poézicke. Krajsky sud nezistil, Ze pre predmetny urCovaci vyrok by sa vyzadovalo doplnenie
dokazovania. V kone¢nom désledku uc¢astnik sudneho konania ma procesné opravnenie oznacovat,
navrhovat dékazy, avSak o tom, ktoré z tychto oznadenych a navrhnutych dbékazov budu vykonané,
vyluéne rozhoduje sud, €o vyplyva z ust. § 120 ods. 1 druhd veta O.s.p. v zneni u¢innom do 30.06.2016,
v zmysle ktorého sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Z titulu zaveru krajského sudu o
vykonanom dokazovani v dostatoénom rozsahu tak nasledne nemohol byt vyhodnoteny ako relevantny
odvolaci dévod Zalovaného o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave.



28. Vo vztahu k procesno-pravnej namietke Zalovaného v 1/ rade ako odvolacieho dévodu, ktora mala
svoje premietnutie vo vecno-pravnej (hmotno-pravnej) rovine, argumentacii Zalovaného o nie v¢as
podanej Zzalobe Zalobcom, vzhfadom na Upravu Zalobného petitu podanim Zalobcu zo dria 17.06.2014,
podanym osobne Okresnému siudu v Ziline diia 17.06.2014, krajsky sid uvadza, Ze ne$lo o pravne
relevantnu namietku zalovaného v 1/ rade. V tejto suvislosti sa krajsky sud oboznamil so Zalobou Zalobcu
zo dha 17.06.2014, podanou osobne na Okresny std v Ziline difa 17.06.2014, ktorou sa Zzalobca domahal
uréenia, Ze pohladavka Zalobcu vo vySke 115 623,98 Eur je zistenou pohladavkou ¢o do pravneho
dovodu, vymahatelnosti, vysky a poriadia a uspokojuje sa zo vSeobecnej podstaty. Okresny sud po
doruceni Zaloby Zalobcom uznesenim €.k. 19Cbi/14/2014-12 zo dfia 22.1.2015 vyzval Zalobcu, aby v
lehote 15-tich dni od dorucenia tohto uznesenia opravil a doplnil zalobu zo dfia 17.6.2014 sp6sobom
uvedenym v oddvodneni tohto prvostupfiového rozhodnutia. V zmysle odévodnenia okresny sud uviedol,
Ze zo Zaloby je zrejmé, Ze Zalobcom je uplatnena tzv. incidenéna Zaloba v zmysle ust. § 32 ods. 9
v spojeni s § 32 ods. 15 zdkona &. 7/2005 Z.z., ktora je neuplna €o do vymedzenia toho, ¢oho sa
Zalobca doméha, nakol'ko v Zalobe absentuje jednoznalné (presné) uréenie spdsobu uréenia pravneho
vztahu sudom. KedZe Zalobca sa domaha ur€enia, Ze pohladavka Zalobcu vo vyske 115.623,98 Eur
je zistenou pohfadavkou ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky a poradia a Ze sa uspokojuje
zo vSeobecnej podstaty, Zalobcom formulovany petit je nezrozumitelny. Zalobca v podani datovanom
dria 17.06.2014, osobne doru¢enom na Okresny sud v Ziline diia 17.02.2015 (&.I. 15-16 spisu), upravil
petit Zaloby tak, Ze sa domahal ur€enia, Ze pohladavky Zalobcu Ing. Q. J., rodné Cislo: XXXXXX/XXXX,
C. N. XXX, XXX XX A. |, a to pohlfadavka vo vySke 73.300,00 Eur - titulom Zmluvy o pézi¢ke zo dna
10.2.2012 (spravne malo byt uvedené zo dfa 07.02.2012) spolu s urokom z omeSkania 0,2% mesacne
zo sumy 123.000,00 Eur za 6 mesiacov vo vySke 1.476,00 Eur a 0,2% mesacne zo sumy 73.300,00 Eur
za 17 mesiacov vo vy8ke 2.492,20 Eur, pohfadavka vo vySke 27.502,00 Eur - titulom Zmluvy o p6zi¢ke
zo dna 10.12.2012 spolu s urokom z omeskania 0,5% mesacne za 13 mesiacov vo vyske 3.217,73
Eur, pohladavka vo vyske 7.501,03 Eur - titulom Zmluvy o p6Zic¢ke zo dia 23.4.2013 spolu s urokmi z
omeskania 0,2% mesacéne za 9 mesiacov vo vySke 135,02 Eur, ktoré su zistenymi pohfadavkami ¢o do
pravneho dévodu, vymahatelnosti, vySky a poradia uspokojuje sa zo vSeobecnej podstaty. Vzhladom k
uvedenému, zistenému a uskutonenému postupu okresnym sudom krajsky sud uvadza, Ze tu neslo o
procesnu situaciu - zmenu Zaloby, ale len o upresnenie Zalobného petitu. Ak Zalobca opravu a doplnenie
vykonal na z&klade uznesenia okresného sudu, tak nepochybne tu boli uréujuce uginky zacatia konania,
ktoré vyvolala pévodne podané Zaloba Zalobcu zo diia 17.06.2014, osobne doru¢ena na Okresny sud v
Ziline dia 17.06.2014. Pokial neslo o zmenu Zaloby tak, ako to vyplyva z ust. § 95 ods. 1,2 O.s.p. v zneni
plathom a u€innom do 30.6.2016, pretoZe Zalobca vykonal len doplnenie Zaloby zo dha 17.06.2014,
osobne doruéenej na Okresny sud v Ziline diia 17.06.2014 a okresny sud o jeho Zalobe - pévodne
podanej v upresnenom zneni ,konal“, tak pre zachovanie prava Zalobcu bolo nevyhnutné vychadzat zo
Zaloby doru€enej na okresny sud dfia 17.06.2014, kedy okresny sud spravne skon$tatoval, Ze Zalobca
uplatnil svoj narok v lehote. NedoSlo k zmeskaniu lehoty, t.. iSlo o v€as podanu Zalobu, ktora po doplneni
podanim Zalobcu osobne podanym Okresnému sudu v Ziline diia 17.02.2015 sa stala tplnou. Krajsky
sud zdOrazruje, Ze pokial v danej veci neSlo o zmenu Zaloby, doplnenim podania Zalobcu osobne
podanym okresnému sudu diia 17.02.2015, tak bolo nevyhnutné konstatovat, Ze Zalobca podal zalobu
na Okresny sud v Ziline dia 17.06.2014 s Gginkami zachovania procesnych aj hmotno-pravnych lehét,
ako to vecne spravne uzavrel aj okresny sud, vychadzajuc zo zaveru doru€enia ozndmenia Zalovaného
v 1/ rade o popreti pohladavok dfia 19.8.2014 (&.I. 58 spisu). Pri doru€eni Zaloby v tejto veci na okresny
sud dna 17.06.2014, bolo potrebné skonstatovat v€asnost podanej Zaloby Zalobcom.

29. K uplnosti je potrebné uviest, Zze aj okresny sud svojim postupom, a to uznesenim C&.k.
19Cbi/14/2014-12 zo dha 22.1.2015 mal za to, Ze je len potrebné opravit Zalobu Zalobcu zo
dia 17.06.2014, kedZe Zzalobcom sformulovany petit v podanej Zalobe zo dfia 17.06.2014 bol
nezrozumitelny, ktora situacia nie je zmenou Zaloby podla ust. § 95 ods. 1, 2 O.s.p. v zneni plathom
do 30.6.2016 a ani v zmysle ust. § 139 CSP v zneni u€innom od 1.7.2016. Krajsky sud zvyrazriuje, Ze
procesna situacia zodpovedala len upresneniu pévodne zZalobcom sformulovaného zalobného petitu v
podanej Zalobe zo dfia 17.06.2014, a nejednalo sa 0 zmenu Zaloby podfa ust. § 95 ods. 1 O.s.p. v zneni
uginnom do 30.06.2016. Preto upresnenie osobne podané Okresnému sudu v Ziline diia 17.02.2015,
viazuce sa k povodne podanej Zalobe, nemohlo so sebou niest désledok nedodrzania lehoty na podanie
Zaloby zalobcom. Uz v zmysle ustalenej sudnej praxe je zrejmé, o mozno povazovat za zmenu Zaloby
podla ust. § 95 ods. 1 O.s.p. v zneni u€innom do 30.06.2016, a to pokial Zzalobca oproti povodne;j
Zalobe poZaduje viac, tzv. roz8irenie Zaloby, alebo poZaduje kvalitativne, aj kvantitativne odliSny narok
od pdvodne uplatneného Zalobného naroku, pripadne namiesto vydania veci alebo uréujuceho vyroku



Ziada penazné plnenia a naopak. Predsa Zalobca pri precizovani Zalobného petitu tak, aby tento
zodpovedal zakonnej Uprave, neuvadzal iné skutkové okolnosti, nez z ktorych odvodzoval Zalobou
zo dna 17.06.2014 uplatneny narok na uréenie pohladavok. V danej veci bola postupom okresného
sudu zabezpecena len Uprava Zalobného petitu a jeho precizovanie, ktoré v Zziadnom pripade nemozno
vyhodnotit ako zmenu Zaloby (§ 32 ods. 6 zdkona €. 7/2005 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2011).

30. Ak je potrebné, aby Zaloba bola opravena, alebo doplnena o urcité nalezitosti a sud vyzve na opravu
takejto zaloby, tak sudne konanie sa zac¢ina s uc€inkami zachovania procesnych a hmotno-pravnych
leh6t doru€enim Zaloby na okresny sud, v danom pripade jej podanim osobne dna 17.06.2014, a
preto nemohla byt ako dévodna zhodnotena namietka zalovaného v 1/ rade o prekluzii uplatneného
naroku Zalobcom. Je aj ustavne legitimne uplatiiovana poziadavka, Ze pri ukonoch uc€astnikov treba
reSpektovat zakladné pravo Ggastnikov na stidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. V&eobecny sud
musi vykladat’ a pouZivat’ ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku v zneni d€innom do 30.06.2016
a Civilného sporového poriadku v zneni G€innom od 1.7.2016 v sulade s ucelom zakladného prava
na sudnu ochranu. Interpretaciou a pouzivanim jednotlivych ustanoveni tak Obc&ianskeho sudneho
poriadku ako i Civilného sporového poriadku nemozno obmedzit’ zakladné pravo na sudnu ochranu bez
zakonného podkladu. V3eobecny sud musi su€asne vychadzat z toho, Ze ma poskytovat' v civilnom
sporovom konani materidlnu ochranu zadkonnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov stran sporu. Tak ob¢ianske sudne konanie ako i civilné sporové konanie sa
musi v kazdom jednotlivom pripade stat zarukou zakonnosti a ma sluZit na jej upeviiovanie a rozvijanie.
PriliSny formalizmus pri posudzovani ukonov u€astnikov ob&ianskeho sudneho konania nema oporu v
zakone a vedie k popretiu zakladného vyznamu pre ochranu zakonnosti a su¢asne nie je v sulade s
ustavnymi principmi spravodlivého procesu.

31. Vo v8eobecnosti krajsky sud uvadza, Zze v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom do
30.06.2016 bolo potrebné uviest taky sumar skuto€nosti, aby z podaného navrhu na zacatie konania,
resp. zo zaloby bolo zrejmé, ¢oho sa zalobca domaha. Pokial v3ak okresny sud v suvislosti so
sformulovanym Zalobnym petitom Zalobcom v podanej Zalobe zo dia 17.06.2014 postupoval uznesenim
€.k. 19Cbi/14/2014-12 zo dfa 22.1.2015 tak, Ze vyzval Zalobcu na opravu (doplnenie) Zalobného petitu (v
kone€nom désledku jeho precizovanie), tak takymto postupom nezasiahol do prav u€astnikov sudneho
konania, kedZe zo samotnej Zaloby Zalobcu bolo zrejmé, ¢oho sa Zalobca domahal, a to uréenia
pohladavky, ktora bola popreta zo strany spravcu Upadcu. V suvislosti s uvedenymi zavermi krajskym
sudom sa poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoKR/31/2013 zo dfia 09.
aprila 2014, v ktorom rozhodnuti sa krajsky sud rovnako zaoberal odvolacou argumentaciou Zalovaného
o nim tvrdenom nedodrzani v€asnosti podanej Zaloby Zalobcom z titulu Upravy Zalobného petitu. Krajsky
sud rovnako vo svojom rozhodnuti sp. zn. 13CoKR/31/2013 zo dria 09. aprila 2014 zhodnotil, Ze pri
oprave, resp. doplneni zaloby v €asti Zalobného petitu sa nejednalo o zmenu Zaloby ako i rozhodnutie
13CoKR/21/2014 zo dfia 17. septembra 2014.

32. Dal$im dévodom odvolania Zalovaného v 1/ rade bola namietka hodnotenia dékazov vykonanych
pred sudom prvej inStancie, a tym nasledne aj argumentacia nespravneho pravneho posudenia veci
sudom prvej indtancie, ked okresny sud vyhodnotil vypoved svedka Ing. O. |. za hodnovernu i napriek
tomu, ked podfa ndzoru Zalovaného v 1/ rade tu bol cely rad nepriamych dékazov zo strany Zalovaného
v 1/ rade, ktoré popreli, resp. vyvratili hodnovernost tejto svedeckej vypovede, na zaklade ¢oho Zalobca
podla obrany Zalovaného v 1/ rade neuniesol dbkazné bremeno, ked nepreukazal realne poskytnutie
pefiaznych sum upadcovi.

33. Podstatou sporovej veci, a tym aj posudzovania v ramci odvolacieho konania bolo, ¢i na zaklade
dbkazov vykonanych pred sudom prvej indtancie bolo preukazané uzavretie zmliv o pdzictke medzi
Zalobcom ako veritefom na jednej strane a diZznikom - upadcom STAX; s.r.o., na strane druhej a ¢€i podla
tychto zmluv o péziCke boli zo strany Zalobcu ako veritela poskytnuté finanéné prostriedky Upadcovi
STAX, s.r.o., ked Zalovany v 1/ rade, t.j. spravca konkurznej podstaty Upadcu - STAX, s.r.o. poprel pravny
dévod a vySku pohladavky Zalobcu.

34. Krajsky sud uvadza vo vazbe k odvolacim dévodom Zalovaného v 1/ rade, Ze sa v celom rozsahu
stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu, viaZzuceho sa k vyroku ., ktorym
bolo uréené, Ze Zalobca je voci upadcovi veritefom: 1. pohladavky z pravneho dévodu Zmluvy o p&zicke
uzatvorenej dfia 7.2.2012 vo vySke istiny 73.300 Eur a vo vy3ke uroku 3.968,20 Eur, 2. pohladavky



z dévodu Zmluvy o pdOzitke uzatvorenej diia 10.12.2012 vo vySke istiny 27.502 Eur a vo vySke uroku
3.217,73 Eur a 3. pohfadavky z dévodu Zmluvy o pOzi¢ke uzatvorenej dia 23.4.2013 vo vyske istiny
7.501,03 Eur a vo vySke uroku 135,02 Eur, a v podrobnostiach na odévodnenie napadnutého rozsudku
okresného sudu odkazuje za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP. Krajsky sud k odvolaciemu dévodu
Zalovaného v 1/ rade uvadza, Ze ani nepriame ddkazy, ktoré boli vykonané pred sudom prvej indtancie,
nevyvratili hodnovernost’ listinnych dékazov, a to uzavretej Zmluvy o p6zi¢ke medzi Zalobcom ako
veriteflom a upadcom - STAX, s.r.0. ako dIZznikom zo dria 07.02.2012 (&.1. 94-95 spisu), obsah Potvrdenia
o prevzati pefazi zo dfa 10.2.2012 (&.l. 96 spisu), Zmluvy o p&zi¢ke zo dnha 10.12.2012 spolu s
Potvrdenim - prijmovy pokladni¢ny doklad zo dia 10.12.2012 (€.l. 99-101 spisu), Zmluvy o péZicke zo
dna 23.04.2013 spolu s prikazom na uhradu zo dfia 23.04.2013 (€.l. 102-104 spisu). Nepriame dOkazy
nevyvratili ani hodnovernost svedeckej vypovede Ing. O. |, ktory v Ease uzavretia zmlav o pdzZiCke
medzi Zalobcom ako veritefom a upadcom STAX, s.r.o. ako dlznikom vystupoval ako konatel Upadcu,
ktory pri tomto konani za upadcu aj p6zi€¢ky prevzal. Pri posudzovani predmetnych uzavretych zmluv
o pbzitke okresny sud spravnym postupom kladol déraz na skutoénu vofu zmluvnych stran tychto
pravnych ukonov, ked zmluvné strany, a to Zalobca ako veritel a Upadca STAX, s.r.o. ako dlznik prejavom
vble vo svojej pravnej sfére zamyslali vyvolat désledky takto uzavretych pravnych ukonov zmliv o
pbzicke, a to désledok poskytnutia péZiCiek Zalobcom ako veritelom Upadcovi STAX, s.r.o0. ako dIZnikovi,
€o sa aj redlne stalo. Zmluva o péZicke je zmluvou redlnou v zmysle ust. § 657 Obc&ianskeho zékonnika
a dbkazy vykonané pred okresnym sudom preukazali poskytnutie, realne odovzdanie pefiazi Zalobcom
ako veritelom dIZnikovi, ktorym bol upadca STAX, s.r.o., za ktorého konala opravnena osoba, konatel
a v stdnom spore vypoduty ako svedok Ing. O. I. (Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 2061/08,
rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33Cdo 3776/2011, podla ktorého zmluva o pdziéke je zmluvou
realnou, o znamend, Ze nevznikd iba dohodou stran, ucinnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy,
ale az skutoCnym odovzdanim, prenechanim predmetu pdzi¢ky diznikovi), ¢o nevylu€uje ani spésob
odovzdania €asti tychto prostriedkov diznikovi formou bezhotovostného prevodu, v danom pripade v

sulade s obsahom dojednania v Zmluve o p6Zic¢ke zo diha 23.04.2013.

35. Okresny sud na zaklade vysledkov dokazovania dospel k spravnemu zaveru, Zze k poskytnutiu
pbzi¢ky Zalobcom ako veritefom, Upadcovi STAX, s.r.0. ako diZznikovi na zaklade Zmlav o pézicke zo dha
07.02.2012, 10.12.2012 a zo dia 24.3.2013 doslo ich redlnym poskytnutim, t.j. prenechanim finanénych
prostriedkov veritefom diZnikovi. Dotvrdzuje to i skuto€nost, Ze podla Potvrdenia zo diia 31.8.2012 doslo

k vrateniu Casti p6zicky zo Zmluvy o p6zicke zo dha 07.02.2012 v sume 49.700 Eur (€.l. 97,98 spisu).

36. Zalovany v 1/ rade v odvolani namietal, Ze Zzalobca neuniesol dékazné bremeno, pretoZe nepreukéazal
realne poskytnutie pefiaznych prostriedkov upadcovi - STAX, s.r.o., ked nesuhlasil s vyhodnotenim
vykonaného dokazovania okresnym sudom o realnom poskytnuti pefiaznych prostriedkov a poprel
vierohodnost vypovede svedka Ing. O. |, ked Zalovany v 1/ rade mal za to, Ze tdto hodnovernost' svedka
bola vyvratena nepriamymi dékazmi, ak svedok mal disponovat so zapisnicou z predchadzajuceho
pojednavania v obdobnej veci, t.j. mal vediet o dékazoch, ktoré uz boli vykonané, ako aj o ich obsahu.
Dalej zalovany v 1/ rade poukazal na to, Ze vypoved svedka Ing. |. bola v protiklade s listinnymi dékazmi,
s uctovnictvom upadcu ako diZznika z tejto pézicky, na nesulad vypovede svedka Ing. I. s vypovedou
svedkov Ing. U. a Ing. J., €o vyustuje podfa nazoru Zalovaného v 1/ rade do zaveru, Zze Zalobca
nepreukazal realne poskytnutie pefiaznych prostriedkov Upadcovi.

37. K spOsobu hodnotenia vykonanych dbékazov pred sudom prvej inStancie a ich pravdivosti
(vierohodnosti) krajsky sud vo vSeobecnosti uvadza, ze zadkon nepredpisuje formalny postup a ani
neurCuje vahu jednotlivych dékazov tym, Zze by niektorym dékazom priznaval vysSiu pravdivostnu
hodnotu alebo naopak uritym dbkaznym prostriedkom dbkaznu silu Uplne alebo s€asti odopieral. V
Case rozhodovania okresného sudu platilo ust. § 132 O.s.p. v zneni platnom a u¢innom do
30.06.2016, ktoré zadkonné ustanovenie bolo zaloZzené na postupe pri hodnoteni dékazov v zmysle
uvahy sudu. Zasade volného hodnotenia dékazov, ktora bola v tomto ustanoveni vyjadrena, preto
nezodpoveda taky spésob hodnotenia, kedy je (vopred) oznaena za nespdsobily dbkazny prostriedok
svedecka vypoved len preto, Ze svedok prinalezi k urcitej socialnej alebo profesnej skupine. Samotna
skuto€nost, Ze osoba, ktora vystupuje v civilnom sporovom konani ako svedok, je inak k niektorému
zo stran konania v pravnom vztahu zamestnanca ¢i konatefla, eSte sama o sebe neoddvodiuje zaver
o nepravdivosti (nevierohodnosti) svedeckej vypovede tejto osoby (tento zaver nemusi byt nevyhnutne
logickym désledkom uvedenej premisy). Prisudzovanie hodnoty pravdivosti jednotlivym dékazom sa
deje ich zhodnotenim jednotlivo aj v ich vzdjomnej suvislosti. MySlienkové zavery o pravdivosti Ci



nepravdivosti dokazov, ku ktorym sud dospel, preto nepredstavuju akt lubovéle sudu a nie su ani vecou
len osobného dojmu, &i vdeobecnej Uvahy. Vnutorné presvedCenie o nepravdivosti (nevierohodnosti)
svedeckej vypovede je vysledkom logického myslienkového postupu vychadzajuceho z posudenia
objektivnych skuto€nosti vonkajsieho sveta (skutkovych okolnosti), zistenych v konkrétne prejednavanej
veci ako napriklad z rozporov vo vypovedi svedka, ako aj z rozporov medzi vypovedou svedka (jej
obsahom) a inymi vykonanymi dbkazmi, zo spbésobu jeho vypovede, z jeho osobného (nie v3ak
vSeobecne postulovaného) vztahu k veci alebo k osobam zu€astnenym na konani a podobne.

38. Okresny sud na zaklade vy3Sie uvedenych vSeobecnych principov pri hodnoteni vykonavanych
dbkazov, ako aj posudzovania vypovede svedka Ing. O. |. postupoval, ked hodnotil (ur&il) dokaznu silu
svedeckej vypovede Ing. O. |.. Hodnotiaci zadver o nepravdivosti (nevierohodnosti) Udajov, o ktorych
svedecka vypoved podava spravu, je mozné urobit’ len na zaklade tych konkrétnych skuto&nosti, ktoré
boli v konani zistené, s prihliadnutim na vSetko, €o v konani vySlo najavo vratane toho, ¢o bolo uvedené
sporovymi stranami. Z uvedeného vyplyva, Ze samotna existencia vztahu svedka Ing. O. I. a Upadcu
STAX, s.r.o., ktory bol diznikom vo vztahu k Zalobcovi ako veritefovi, ked' vystupoval ako konatel, osoba
toho, aby k tejto skutonosti pristupili dalSie relevantné skutkové okolnosti charakterizujuce konkrétne
obsah a kvalitu tychto vztahov, sama o sebe pre zaver o nepravdivosti, resp. nevierohodnosti vypovede
nestaci. Krajsky sud v zhode so zaverom okresného sudu uvéadza, Ze obsah svedeckej vypovede a
jej pravdivost, a to svedka Ing. O. I. nebola vyvratena poukazovanim na nepriame dékazy zo strany
Zalovaného v 1/ rade. Preto z nej ako z podstatnej a vierohodnej bolo nevyhnutné vychadzat tak, ako to
uskutoCnil aj okresny sud, ked prave z tejto svedeckej vypovede v spojeni s listinnymi dokazmi, a to zo
Zmluvy o p6zicke zo dha 07.02.2012 - pdzi¢ka v sume 123.000 Eur, z ktorej bola vratena suma 49.700
Eur (Potvrdenie zo dia 31.8.2012), Potvrdenia zo dia 10.2.2012, Zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 10.12.2012
- pOzi¢ka v sume 27.502 Eur a Potvrdenie zo diia 10.12.2012, Zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 23.04.2013
v spojeni s dokladom zo dia 23.4.2013 - v sulade s €. 3. bod 3.1. tejto zmluvy a vypovedou Ing. I.
mal okresny sud preukazané, Ze boli platne uzavreté zmluvy o pézi¢ke a su€asne bolo podstatné pri
tomto type pravneho Ukonu ako redlneho pravneho Ukonu zistenie, Ze doslo k odovzdaniu predmetu
pbzicky, €o vyplyva tak z doloZzenych potvrdeni, ako aj z vypovede svedka Ing. O. I. - konatela Upadcu
STAX, s.r.o., tj. diznika, za ktort spolo¢nost’ Ing. O. |. p6zicky v sume 123.000 Eur, 27.502 Eur a
2.500,34 Eur realne prevzal a ¢ast v sume 5.000,69 Eur bola poskytnuta a vyplatena bezhotovostne
spravcovi dane z nehnutelnosti za upadcu. Vykonané dbékazy preukazali uzavretie Zmluvy o pézicke
zo dna 07.02.2012, zo dfia 10.02.2012 a Zmluvy o pdzZicke zo dria 23.04.2013, podfa ktorych Zalobca
vystupoval ako veritel. Bolo preukdzané, Ze upadcovi STAX, s.r.0. bol predmet pdzi¢ky podla vyssie
uvedenych zmluv odovzdany, a pri Zmluve o p6Zi¢ke zo diia 23.04.2013 bolo plnené podla jej dojednania
v bode 3.1 za dlZnika ako aj, Ze dIZnik - upadca STAX, s.r.0. pdziCky riadne a v€as nevratil, okrem sumy
49 700 Eur zo Zmluvy o péZicke zo diha 07.02.2012. Pri hodnoteni svedeckej vypovede Ing. O. |. krajsky
sud zvyraznuje to, Ze sud prvej indtancie mal priamy a bezprostredny vnem pri vypovedi tohto svedka a
na uvedené bolo potrebné zo strany krajského sudu prihliadat su¢asne s inymi okolnostami tak, ako su
uvedené vySsie pri hodnoteni hodnovernosti tejto svedeckej vypovede. Krajsky sud dodava, ze spbsob
vedenia Uctovnictva u Upadcu STAX, s.r.o. tak, ako to uviedol aj okresny sud, nie je podstatny a rozhodny
v ramci zhodnocovania, i Zalobca ako veritel poskytol pdzi¢ky upadcovi ako diznikovi, pretoze pre typ
pravneho ukonu zmluvy o pézi¢ke podla ust. § 657 Obc&ianskeho zakonnika je podstatné a rozhodné,
¢i doslo k realnemu odovzdaniu pdzi¢ky upadcovi ako diZnikovi, a to spoloénosti STAX, s.r.o., €o na
zaklade vysledkov dokazovania, t.j. realne odovzdanie pefazi Upadcovi ako diZnikovi, resp. poskytnutie
tychto prostriedkov bolo preukazané.

39. Krajsky sud uvadza, Ze nebol relevantny odvolaci dévod Zalovaného v 1/ rade, ktory namietal
nespravne skutkové zistenie okresnym sidom na zaklade vykonanych dékazov, pretoZe okresny sud
spravnym spdsobom hodnotil vykonané dékazy a z ich vykonania dospel aj k spravnemu skutkovému
zaveru. Je potrebné zvyraznit to, Ze do obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava
na spravodlivy sudny proces podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd nepatri
pravo sporovej strany vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne
sa dozadovat nim navrhnutého spOsobu hodnotenia vykonanych dékazov. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
pravnych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia



vykonanych dokazov (z uznesenia NS SR vo velkom senate sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 zo dna 19. aprila
2017 s poukazom na rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
1. US 251/03, 1. US 3/97).

40. Nebol relevantny ani odvolaci dévod Zzalovaného v 1/ rade, Ze malo ddjst k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, pretoze okresny sud na riadne a v dostato€nom rozsahu vykonané dokazovanie
za dbékaznej povinnosti sporovych stran aplikoval rozhodné zédkonné ustanovenia, ktoré aj spravnym
spbsobom interpretoval tak, ako su v citacii vyjadrené v odévodneni napadnutého rozsudku okresného
sudu. Pravnym posudenim vo vSeobecnosti je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani k jednej z
uvedenych situacii nedoslo, preto za zvyraznenia vecne spravnych zaverov prijatych okresnym sudom
vo vazbe k odvolacim dévodom Zalovaného v 1/ rade za dGsledného dodrzania ust. § 387 ods. 3 CSP
bol vo vyvolanom odvolacom konani rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku I., ktorym bolo
uréené, Ze Zalobca je voc€i Upadcovi veritelom: 1. pohladavky z dévodu Zmluvy o pdZicke uzatvorene;j
dna 7.2.2012 vo vyske istiny 73.300 Eur a vo vyske uroku 3.968,20 Eur, 2. pohfadavky z dovodu Zmluvy
o pOzitke uzatvorenej dfia 10.12.2012 vo vySke istiny 27.502 Eur a vo vy3ke uroku 3.217,73 Eur a 3.
pohfadavky z dévodu Zmluvy o p&Zi¢ke uzatvorenej diha 23.4.2013 vo vyske istiny 7.501,03 Eur a vo
vySke uroku 135,02 Eur, potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

41. Krajsky sud dodava, ze v ramci tych dbkazov, ktoré boli vykonané pred okresnym sudom, nedoslo
k nespravnym skutkovym zisteniam. Pri spésobe hodnotenia vykonanych dbkazov je v prvom rade
potrebné klast déraz na obsah priamych dékazov a aZz v druhom rade nastupuje okruh takzvanych
nepriamych dbkazov, a to len za stavu, pokial vykonané priame dbkazy nemaju v sebe vypovednu
hodnotu, potvrdzujucu argumentaciu Zalobcu o nim uplatnenom naroku, pripadne nepriame dbékazy
nepochybnym a jednozna¢nym spdsobom vyvratili obsah priamych dékazov. Ani k jednej z uvedenych
situacii nedoslo, kedZe priame dbkazy, a to vypoved svedka Ing. O. |, Zmluva o péziCke zo dna
07.02.2012 a Potvrdenie zo dfia 10.2.2012 v spojeni s Potvrdenim zo dria 31.8.2012 o vrateni sumy
49.700 Eur, Zmluva o p6zicke zo dfia 10.12.2012 a Potvrdenie zo dia 10.12.2012, Zmluva o p6zicke zo
dna 23.04.2013 v spojeni s dokladom zo dia 23.4.2013 - v sulade s €. 3. bod 3.1. tejto zmluvy preukazali
to vyplynulo z vysledkov tychto vykonanych priamych dbékazov, ktoré neboli vyvratené nepriamymi
ddkazmi prezentovanymi zo strany Zalovaného v 1/ rade, ktory sa branil poukazovanim nevierohodnosti
svedeckej vypovede Ing. O. |. s odkazom na vedomost tohto svedka o obsahu vykonavanych dékazov
z iného vedeného sudneho konania, poukazovanim na uctovnictvo upadcu STAX, s.r.o., a na vypoved
svedkov Ing. U. a Ing. J..

42. Krajsky sud uvadza, Ze ani odvolanie Zalobcu vo vztahu k vyroku Ill. o nahrade trov prvoinstanéného
konania nebolo relevantné. Zalobca v odvolani namietal, Ze vy$ka trov pravneho zastupenia podla
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za jeden ukon pravnej sluzby nemala byt ur€ena ako konanie o neocenitelnom
predmete sporu podla ust. § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. tak, ako to uviedol okresny sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia, ktoré sa viazalo k vyroku lll. o nahrade trov prvoinstanéného konania.
Zalobca mal za to, Ze vy$ka tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby mala byt uréena podra ust.
§ 10 ods. 1, 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., t.,j. Ze tarifna odmena mala byt priznana z ceny pravneho
ukonu, t.j. z hodnoty pohladavky, ktoru si Zalobca uplatnil v konkurznom konani proti Zalovanému v 1/
rade. Okresny sud spravne postupoval, ak pri trovach pravneho zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004
Z.z. v konani o uréenie popretej pohladavky vychadzal z ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004
Z.z.. Uz rozhodovacou €innostou NS SR je ustalené, Ze Zaloba o ur&enie pravosti, vysky alebo poradia
pohladavky je ur€ovacou Zalobou, preto plati, Ze vyska tarifnej odmeny sa ur€uje podla ust. § 11 ods.
1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. ako v spore s neocenitelnou hodnotou veci podla rozsudku NS SR sp. zn.
1M Obdo V 17/2006, uznesenie NS SR sp. zn. 50bo 48/2014. V tomto smere krajsky sud poukazuje
aj na svoju rozhodovaciu &innost, a to uznesenie sp. zn. 13CoKR/18/2016, sp. zn. 13CoKR/19/2016,
v ktorych rovnako bol pravny nazor v zhode s ustalenou judikatirou Najvyssieho sudu SR v tom, Ze
konanie o ur€enie popretej pohfadavky je ur€ovacim sporom bez ohladu na vySku pohladavky, preto
z hladiska ur€enia tarifnej odmeny za ukony pravnej sluzby je potrebné vychadzat z ust. § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z., z ktorého ustanovenia vyplyva, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny



je za jeden ukon pravnej sluzby 1/13 vypoctového zakladu. Vzhladom k uvedenému bol preto rozsudok
okresného sudu potvrdeny aj vo vyroku lll. o ndhrade trov prvoin§tanéného konania.

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovany v 1/ rade podla vysledku odvolacieho konania, ked
bol rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie, bol
neuspesnou sporovou stranou, preto bolo rozhodnuté, ze zalobca ma voci zalovanému v 1/ rade narok
na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej ndhrady trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej inStancie podla ust. § 262 ods. 2 CSP. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania Zalobcu voc&i Zalovanému v 1/ rade krajsky sud vychadzal z toho pravneho stavu, Ze
v §tadiu jeho konania a rozhodovania bol sporovou stranou v odvolacom konani na strane Zalovaného
len Zzalovany v 1/ rade.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



