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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcov: 1. H. S., W.. XX. XX.
XXXX, F. V. XXXX/X, XXX XX U. S, 2a. L. Q., W.. XX. X. XXXX, bytom N. XX, 2b. N. Q., nar. XX.
XX. XXXX, bytom N. XXX, vSetci Zalobcovia pravne zastupeni JUDr. DaSou Komkovou, advokéatkou so
sidlom ul. Hlavna 27, 080 01 PreSov p r o ti Zalovanej: E. H., W.. XX. X. XXXX, bytom T. XX, XXX XX
T., v konani o zaplatenie najomného takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni v 1. rade dlzné najomné za obdobie od 01.01.1993
do 31.12.1997 vo vySke 9,25 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 17,6 % ro¢ne z dlznej sumy
9,25 eur odo dna 01.01.1999 do zaplatenia, dizné najomné za obdobie od 01.01.1998 do 31.12.1998
vo vySke 1,85 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 17,6 % roéne z diznej sumy 1,85 eur odo dia
02.04.1999 do zaplatenia, dlzné najomné za obdobie od 01.01.1999 do 31.12.1999 vo vySke 1,85 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 17,6 % rocne z diznej sumy 1,85 eur odo dria 02.04.2000 do
zaplatenia, dlzné najomné za obdobie od 01.01.2000 do 31.12.2000 vo vyske 1,85 eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 17,6 % rocne z diznej sumy 1,85 eur odo dria 02.04.2001 do zaplatenia, dlzné
najomné za obdobie od 01.01.2001 do 31.12.2001 vo vyske 1,85 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 15,5 % rocne z dlznej sumy 1,85 eur odo dfia 02.04.2002 do zaplatenia, dizné najomné za obdobie
od 01.01.2002 do 31.12.2002 vo vyske 1,85 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 13 % ro¢ne z
diznej sumy 1,85 eur odo dna 02.04.2003 do zaplatenia, dlzné najomné za obdobie od 01.01.2003 do
31.12.2003 vo vyske 1,85 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 11 % ro€ne z diznej sumy 1,85 eur
odo dria 02.04.2004 do zaplatenia, dizné najomné za obdobie od 01.01.2004 do 31.12.2004 vo vyske
1,85 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 6 % ro¢ne z dlznej sumy 1,85 eur odo dria 02.04.2005 do
zaplatenia, dlzné najomné za obdobie od 01.01.2005 do 31.12.2005 vo vyske 4,09 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 7 % ro¢ne z diznej sumy 4,09 eur odo dna 02.04.2006 do zaplatenia, dizné
najomné za obdobie od 01.01.2006 do 31.12.2006 vo vyske 4,09 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro€ne z diznej sumy 4,09 eur odo dna 02.04.2007 do zaplatenia, dlzné najomné za obdobie
od 01.01.2007 do 31.12.2007 vo vyske 4,09 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % rocne z
diznej sumy 4,09 eur odo dna 02.04.2008 do zaplatenia, dlzné najomné za obdobie od 01.01.2008 do
31.12.2008 vo vySke 4,09 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne z diznej sumy 4,09 eur
odo dria 02.04.2009 do zaplatenia, dizné najomné za obdobie od 01.01.2009 do 31.12.2009 vo vyske
4,09 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z dlznej sumy 4,09 eur odo dria 02.04.2010 do
zaplatenia, dlzné najomné za obdobie od 01.01.2010 do 31.12.2010 vo vySke 4,09 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 9 % rocne z diznej sumy 4,09 eur odo dna 02.04.2011 do zaplatenia, dizné
najomné za obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2011 vo vyske 4,09 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro€ne z diznej sumy 4,09 eur odo dna 02.04.2012 do zaplatenia, dlzné najomné za obdobie
od 01.01.2012 do 31.12.2012 vo vyske 4,09 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne
z diznej sumy 4,09 eur odo dna 02.04.2013 do zaplatenia, dizné najomné za obdobie od 01.01.2013
do 30.06.2013 vo vySke 2,045 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro€ne z diZznej sumy
2,045 eur odo dna 02.04.2014 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

II. V prevySujucej Casti zalobu zalobkyne v 1. rade vo vztahu k Zalovanejza mie t a,



lll. Zalobkyfa v 1.rade ma narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanej v rozsahu 84,96 %,

IV. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcom v 2a) a 2b) rade dlZné najomné za obdobie od 01.01.1993
do 31.12.1997 vo vy3ke 9,25 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 17,6 % roéne z dlznej sumy
9,25 eur odo dia 01.01.1999 do zaplatenia, dlzné ngjomné za obdobie od 01.01.1998 do 31.12.1998
vo vySke 1,85 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 17,6 % roéne z diZznej sumy 1,85 eur odo dna
02.04.1999 do zaplatenia, dlzné najomné za obdobie od 01.01.1999 do 31.12.1999 vo vySke 1,85 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 17,6 % rocne z dlznej sumy 1,85 eur odo dria 02.04.2000 do
zaplatenia, dlzné najomné za obdobie od 01.01.2000 do 31.12.2000 vo vyske 1,85 eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 17,6 % rocne z dlZznej sumy 1,85 eur odo diia 02.04.2001 do zaplatenia, dlzné
najomné za obdobie od 01.01.2001 do 31.12.2001 vo vyske 1,85 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 15,5 % ro€ne z dIZnej sumy 1,85 eur odo diia 02.04.2002 do zaplatenia, dlZné najomné za obdobie
od 01.01.2002 do 31.12.2002 vo vySke 1,85 eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 13 % rocne z
diZnej sumy 1,85 eur odo dfia 02.04.2003 do zaplatenia, dlZzné najomné za obdobie od 01.01.2003 do
31.12.2003 vo vyske 1,85 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 11 % ro¢ne z dlZznej sumy 1,85 eur
odo dia 02.04.2004 do zaplatenia, dlZné najomné za obdobie od 01.01.2004 do 31.12.2004 vo vyske
1,85 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 6 % ro¢ne z dlZznej sumy 1,85 eur odo dria 02.04.2005 do
zaplatenia, dlzné najomné za obdobie od 01.01.2005 do 31.12.2005 vo vyske 4,09 eur spolu s urokom
z omeskania vo vy3ke 7 % ro¢ne z diznej sumy 4,09 eur odo dna 02.04.2006 do zaplatenia, dlzné
najomné za obdobie od 01.01.2006 do 31.12.2006 vo vyske 4,09 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro€ne z diznej sumy 4,09 eur odo diha 02.04.2007 do zaplatenia, dlzné ngjomné za obdobie
od 01.01.2007 do 31.12.2007 vo vySke 4,09 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne z
diZnej sumy 4,09 eur odo dfia 02.04.2008 do zaplatenia, dlZzné najomné za obdobie od 01.01.2008 do
31.12.2008 vo vySke 4,09 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne z dlznej sumy 4,09 eur
odo dia 02.04.2009 do zaplatenia, dlZné najomné za obdobie od 01.01.2009 do 31.12.2009 vo vyske
4,09 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z dlZznej sumy 4,09 eur odo dria 02.04.2010 do
zaplatenia, dlZzné najomné za obdobie od 01.01.2010 do 31.12.2010 vo vyske 4,09 eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z dlznej sumy 4,09 eur odo dria 02.04.2011 do zaplatenia, dlzné
najomné za obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2011 vo vy3ke 4,09 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro€ne z diznej sumy 4,09 eur odo diha 02.04.2012 do zaplatenia, dlzné ngjomné za obdobie
od 01.01.2012 do 31.12.2012 vo vySke 4,09 eur spolu s urokom z omes8kania vo vy8ke 8,75 % rocne
z diZznej sumy 4,09 eur odo dna 02.04.2013 do zaplatenia, diZzné najomné za obdobie od 01.01.2013
do 30.06.2013 vo vyske 2,045 eur spolu s urokom z omes8kania vo vyske 8,25 % ro€ne z dlZnej sumy
2,045 eur odo dha 02.04.2014 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

V. V prevySujucej €asti Zalobu Zalobcov v 2a) a 2b) rade vo vztahu k Zalovanej zamieta,
VI. Zalobcovia v 2a) a 2b) rade su z tohto naroku opravneni spoloéne a nerozdielne,

VII. Zalobcovia v 2a) a 2b) rade maj U narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanej v
rozsahu 84,96 %.

odovodnenie:

1. Rozsudkom OS Presov ¢.k. 17C7/2013-412 zo dna 27. 7. 2015 sud Zalobu zalobcov v 1. a 2. rade vo
vztahu k Zalovanej vylu&il na samostatné konanie a to z dévodu, Ze ku dfiu rozhodnutia sudu si Zalovana
neprevzala termin predvolania na toto pojednavanie. Konanie sa vedie pod sp. zn. 7C4/2017. Tymto
rozsudkom sud Zalobu Zalobcov vo vztahu k zalovanymv 1., 2., 3., 7., 9., 10., 16. a 18. rade zamietol a
zaviazal iba Zalovaného v 6. a zalovanu v 11. rade zaplatit zalobcom narok, ktory sud pravne kvalifikoval
ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

2. Na zaklade odvolania zalobcov KS v PreSove uznesenim ¢&. k. 21C0335/2015 - 467 zo dna 31.
maja 2016 rozsudok sudu 1. stupria zrusSil vo vyroku 7, 8, 11, 12, 14, 15, 17, 18, 20 a 21 a v rozsahu
zruSenia vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Zo zaverov rozhodnutia
odvolacieho sudu jednoznaéne vyplyva, Ze za uzivatelfa pozemkov v zriadenej zahradkovej osade tak,
ako to ustanovuje § 2 ods. 2 Zakona Cislo 64/1997 Z.z., sa povazuje Clen zahradkarskej organizacie
zriadenej zahradkarskej osady. Clenov pdvodne Zalovaného v 1. rade mozno povaZovat za uzivatelov



iba v pripade, ak by nebola zriadena zahradkarska osada v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi,
nemohli byt naplnené predpoklady pre konanie podfa Zakona Cislo 64/1997 Z.z. a jeho aplikaciu pre
vznik ndjomného vztahu podfa tohto zakona. Ak teda su splnené podmienky, Ze pozemok je zacleneny
do zahradkarskej osady, je uZivany ¢lenom zahradkdarskej organizacie a nedoslo k uzatvoreniu najomnej
zmluvy medzi vlastnikom a uZivatefom pozemku, vznika najomny vztah podla Zakona 64/1997 Z.z. Z
ustanovenia § 671 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika vyplyva, Ze najomca je povinny platit najomné podla
zmluvy, inak najomné obvyklé v ¢ase uzatvorenia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a
spbsoby jej uzivania. Tato vdeobecna Uprava sa uplatni vtedy, ak osobitné predpisy neustanovuju nieco
iné. Takou osobitnou Upravou je Zakon Cislo 64/1997 Z.z. a vyS8ku najomného za uzivanie pozemku
na zaklade takto vzniknutého najomného vztahu upravuje § 4 uvedeného zakona. Dalej odvolaci sud
uviedol, Ze ulohou sudu prvého stupfia bude posudit narok Zalobcov vo vztahu k tym Zalovanym, ku
ktorym bol narok zamietnuty, s poukazom na dévody uvedené tymto odvolacim sudom.

4. Sudu bolo predlozené uznesenie OS Humenné, ¢&. k. 10D437/16 DN 10/17 zo dna 28. 2. 2017,
z ktorého vyplyva, Ze doSlo k umrtiu Zalobcu v 2. rade N. Q. a dediCmi v prvej dedi¢skej skupine su
Zalobcovia v 2a. a 2b. rade. Z tohto dévodu sud uznesenim &. k. 7C4/2017-25 zo diia 9. marca 2017
rozhodol, Ze pokraguje v konani s dedi€mi po nebohom Zalobcovi v 2. rade N. Q., E. M. L. Q. E. N. Q,,
pri¢om uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 19. 6. 2017. Uznesenim OS Pre3ov €. k. 7C4/2017-32
zo dia 6. aprila 2017 sud pripustil zmenu Zalobného petitu Zalobcov vo vztahu k Zalovane;.

5. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni, ktoré bolo sidu doru¢ené diia 10. 8. 2017 uviedla, Ze
sumu najomného platila Ing. Zahorakovi, ktory bol ich zastupcom. Ing. Zahorakovi platila ro¢ne kolky. Na
zahradku chodila pooberat vini¢ky, ovocie, nakolko v tom ¢ase nemala iné starosti. VSetko ma vyplatené,
nema Ziaden dlh. Nema v umysle ist na sudne pojednavanie a uz vbbec nie Zalobcom platit' titulom
najmu. S ostatnymi zahradkarmi nie je v kontakte nevie, &i niekto Zalobcom nie€o zaplatil.

6. Pravna zastupkyfa Zalobcov sa k podaniu zalovanej vyjadrila v pisomnom podani, sidu doru¢enom
dnia 23. 8. 2017, v ktorom uviedla, Ze samotna Zalovana potvrdzuje, Ze zahradku riadne uzivala a brala
z nej aj uzitky. Nie je vecou Zalobcov, Ze Zalovand dostdvala nespravne a zavadzajuce informacie od
byvalého predsedu zvazu zahradkarov. Mala vedomost, Ze predmetné pozemky, ktoré boli v najme,
vlastnickym pravom prinalezia Zalobcom, €o potvrdzuje vo svojom vyjadreni, a to odkupenie pozemkov
na dialnicu. Ni€ jej nebranilo skontaktovat sa so Zalobcami a vec rieSit. Rovnako tak mohla urobit’ v
Case, ked sa zucastfiovala pojednavani vo veci same;.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu 8C92/96 a 17C7/2013
a na zaklade toho zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobcovia s vedeni ako podielovi spoluvlastnici parcely &islo XXXX/X o vymere 5834 m2, druh
pozemku orna pbda, parcely registra ,,E &islo XXXX/X o vymere 183 m2, druh pozemku orna péda,
parcela Cislo XXXX/XXX o vymere 16 m2, druh pozemku orna pdda, parcely registra ,,E* &islo XXXX/
XXX o vymere 85 m2, druh pozemku orna pdda, parcely €islo XXXX/XXX o vymere 29 m2, druh pozemku
orna pbda, zapisanych na Liste vlastnictva &. XXXX, okres PreSov, obec Predov, katastralne uzemie
Predov a to kazdy v podiele 7/24 (1,6+1,8).

9. Rozhodnutim odboru vodného hospodarstva pre veci poflnohospodarstva a lesnictva ONV v
PreSove €islo XXXX/XXX/XXXX zo dha 14. oktdébra 1963 mal sud za preukazané, ze odbor vodného
hospodarstva pre veci polnohospodarstva a lesnictva ONV v PreSove, podla Vladneho nariadenie €islo
91/1960 Zb. rozhodol, Ze podanej Ziadosti okresnej organizacie Ceskoslovenského ovocinarskeho a
zahradkarskeho zvazu v PreSove o vyclenenie pddy pre ucely spologenskej organizacie zahradkarstva
vyhovuje, na zéklade €oho v katastrdlnom uzemi Pre3ov pre tieto ucely vy€lenil parcelu &islo 3131/1
o vymere 1-73-67 hektarov. Zaroveri z uvedeného rozhodnutia mal sud za preukazané, Ze okresnej
organizacii Ceskoslovenského ovocinarskeho a zahradkarskeho zvézu v Pre$ove uloZil, aby tato do
30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, previedla rozdelenie vy€lenenej plochy pre jednotlivé
miestne alebo zavodné organizacie a po tomto rozdeleni predloZila zoznam tychto, podla jednotlivych
¢lenov organizacie, spolu s navrhom tzv. stanov organizacného poriadku, ktoré schvalilo zvlastnym
rozhodnutim tunajsi odbor. Rovnako mal sud z predloZzeného rozhodnutia za preukazané, ze pdda bola
vyClenena pre okresnu organizaciu na dlhodoby najom, a to najmenej na dobu 30 rokov, dia 26. oktébra
1963.

10. Uzemnym rozhodnutim o umiestneni stavby a vyuZiti Gzemia zo dfia 20. 1. 1987 vydaného MNV,
odborom vystavby a Uzemia planovania, pod sp. zn. U.-H. mal sud za preukézané, ze pre zahradkarsku
osadu Stavoprojekt, na pozemku parcela €. XXXX E. XXXX, katastralne uzemie PreSov, bolo vydané
Uuzemné rozhodnutie o umiestneni stavby a vyuZitia zemia.

11. Z kdpie z pozemkovej mapy mal sud za preukazané, Ze zahradkarska osada sa nachadza na parcele
Cislo XXXX/X a bola vy&lenena pre okresny zvaz zahradkarov.



12. Zo znaleckého posudku &islo XX/XXXX znalca Ing. R. F. pre sud vyplynulo, Ze zadhradkarska osada
Slovensky zvaz zahradkarov A.-XX uziva pozemky v aredli, ktory je po celom obvode ohrani¢eny
oplotenim z ocelového pletiva na beténovych stipikoch. Hranica zahradkarskej osady je identicka s
parcelou V. C.. XXXX, v uzivani zahradkarskej osady je ¢ast pévodnej, pozemkovokniznej parcely Y.
C.. XXXX/X o vymere 10 110 m2. Zostavajica &ast MPC &. XXXX/X |. vymere 1 408 m2 sa nachadza
mimo osady v lesnom poraste a v cestnom telese. druha pozemnoknizna parcela &. Y. XXXX/2, sa
nachadza za cestou mimo arealu zahradkarskej osady. Plocha predmetu sporu je parcela XXXX/X, &ast
zahradkarskej osady o vymere 534 m2, je vytvorena z pozemkovokniznych parciel €islo XXXX E. XXXX/
X, ktoré nie su predmetom konania. Zaver sudneho znalca K.. R. F. bol ten, Zze v uzivani zahradkarskej
osady Slovenského zvézu zahradkarov Z036-23 je &ast pdvodnej pozemkovokniznej parcely MPC &.
XXXX/X, zapisanej v pozemnokniznej vlozke Cislo XXX, katastralne uzemie PreSov o vymere 10 110 m2.
13. Sudu bol predlozeny Znalecky posudok &islo XX/XXXX znalca Ing. R. S., ktory sidu uviedol a urgil
najomné za rok 1993 vo vy8ke 622,77 Sk, 0,062 Sk za m2, za rok 1994 705,65 Sk za 1 m2 0,070 Sk,
za rok 1995 sumu 775,51 Sk za 1 m2 0,077 Sk, za rok 1996 sumu 3 388,15 Sk, za 1 m2 0,335 Sk, za
rok 1997 sumu 3 594,83 Sk za 1 m2 0,355 Sk, za rok 1998 sumu 3 835,68 Sk za 1 m2 0,379 Sk, za
rok 1999 sumu 4 242,26 Sk za 1 m2 0,419 Sk. Za rok 2000 sumu 4 598,61 Sk za 1 m2 0,455 Sk, za
rok 2001 sumu 4 897,52 Sk za 1 m2 0,484 Sk, za rok 2002 sumu 15.300,37 Sk na 1 m2 1 513 Sk a
za rok 2003 najomné 16 600,90 Sk, ¢o predstavuje ngjomné na 1 m2 1,642 Sk. Zaroven znalec urdil,
Ze vy8ka najomného za uzivanie parciel registra ,,E* €. 3131/1 v zahradkéarskej osade za obdobie rokov
1993 az 2003 je stanovena podla platnych pravnych predpisov. Pri vypolte ngjomného za 1 m2, znalec
vychadzal z vymery pozemku, uvedenej v znaleckom posudku Ing. F. C.. XX/XXXX.

14. Znalec bol vypoCuty sudom, aj na pojednavani dfia 23. oktdbra 2007, kde uviedol, Ze v rokoch 93
az 2002 boli ceny najmu presne stanovené pravnymi predpismi, na zaklade ktorych bola ur€ena cena
najomného za pozemok. Zmena nastala az pravnym predpisom ¢&islo 86/2002, kde sa uz hovori o trhove;j
hodnote a cena stupla, v tomto pripade bola zohladnena aj inflacia.

15. Znalec Ing. T. Y. vo svojom vyjadreni Cislo XXX/XXXX sudu uviedol, Ze na zaklade analyzy okrajovych
podmienok, dosadzovanych do vztahu pre vypocet ndjmu za roky 2004 az 2011, je predpoklad vysSieho
najmu, ako bolo vypoé&itané podra znaleckého posudku Ing. R. S..

16. Zalobcovia vo svojich pisomnych podaniach a prednesoch na pojednavani Ziadali do budicna
najomné iba v sume 1,642 Sk za 1 m2, aj napriek vyjadreniam Ing. Y. E. K.. S., podla ktorych mali narok
na ovefa vysSie najomné.

17. Ing. F. sudu predlozil dia 3. 2. 2015 svoje vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze vymera zahradkarskej
osady 10 110 m2 v katastralnom Uzemi PreSov, do roku 2011 zodpovedala udajom uvedenym v
znaleckom posudku C. XX/XXXX. V suasnom obdobi na LV &. XXXX, katastralne Gzemie PreSov, je
uvedena parcela registra ,,E* Cislo 3131/1, av3ak iba o vymere 5 834 m2, zostavajuca Cast' do vymery
1110 m2 bola odpisana do inych parciel registra ,,C* €. XXXX/X,XXXX/X E. XXXX/X. Odpisané parcely
registra ,,C" zostali zapisané na tom istom LV &. XXXX a pre tych istych vlastnikov, ako povodna parcela
registra ,,E* €. 3131/1 az do roku 2013. Vymera zahradkarskej osady 10 110 m2, katastralne uzemie
PreSov, do konca roka 2011 zodpovedala udajom v znaleckom posudku &islo XX/XXXX.

18. Sudu bol predlozeny zo strany zvazu zoznam zahradkarov, z ktorého vyplyva, ze E. H. uzivala
zahradku o vymere 255 m2. Sud v pdvodnom konani 8C 92/96 vypocul Zalovanu, ktora uviedla,
Ze zahradku neuziva od roku 2007, ndjomné uhradzala predsedovi zvdzu Ing. Juliusovi Zahorakovi,
zahradku neuziva z osobnych, gasovych a rodinnych dévodov od roku 2007, ale aj skér. Ziadnu najomnu
zmluvu so Zalobcami uzatvorend nema.

19. Sud vec prejednal na pojednavani dna 27. septembra 2017 v nepritomnosti Zalovanej, ktorej
predvolanie na toto pojednavanie bolo riadne a v€as doru€ené dha 14. septembra 2017. Svoju
nepritomnost na tomto pojednavani pisomne neospravedinila, pojednavanie z dblezitého dbévodu
neziadala odrocit. Sud postupom podla § 180 CSp vec prejednal v jej nepritomnosti.

20. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 1 ods. 1 pism. a) Zakona &. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach a vyporiadani viastnictva k nim ( dalej len Zakon &. 64/1997 Z.z.), tento zakon upravuje a)
uzivanie pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach na z&klade najomného vztahu zriadeného
tymto zakonom.

Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 64/1997 Z.z., Zriadenou zahradkovou osadou sa rozumie zahradkova osada
zriadena do 24. juna 1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavreta zmluva o do€asnom uzivani pozemku
medzi Slovenskym zvazom zahradkarov, Slovenskym zvdzom chovatelov alebo jeho organizaénou



zlozkou (dalej len ,zahradkarska organizacia“), alebo jej ¢lenom a polhohospodarskou organizaciou
alebo inou organizaciou, ktora k pozemku mala
a)

pravo spravy (pravo hospodarenia) alebo

b)

pravo druzstevného uzivania, alebo

c)

pravo nahradného uzivania, alebo

d)

pravo uZivania na zabezpecenie vyroby, alebo
e)

iné uzivacie pravo

Podla § 2 ods. 2 Zakona €. 64/1997 Z.z., najomcom alebo uzivatelom pozemkov v zriadenej zahradkove;j
osade (dalej len ,uzivatel“) sa rozumie Clen zahradkarskej organizacie, ktory na zaklade zmluvy so
zahradkarskou organizaciou alebo polnohospodarskou organizaciou, alebo inou organizaciou tieto
pozemky obhospodaruje a uziva tie pozemky, ktoré sluzia vSetkym Clenom zahradkarskej organizacie,
najma pozemky, na ktorych su vybudované pristupové cesty, spoloéné hygienické, rekreacné a iné
prevadzkoveé zariadenia (dalej len ,spoloény pozemok®).

Podla § 3 ods. 1 Z&kona &. 64/1997 Z.z., ak medzi vlastnikom a uZivatefom nebola uzavretd najomné
zmluva podla osobitného predpisu, vznikne medzi nimi diom nadobudnutia Uc€innosti tohto zakona
najomny vztah.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 64/1997 Z.z., vySka ro€ného najomného za uzivanie pozemkov na zaklade
najomného vztahu podla § 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1997/64/20160701> sa
uréuje podla osobitného predpisu ak sa vlastnik s ngjomcom nedohodnu inak.

Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 64/1997 Z.z., najomné podla odseku 1 je splatné do 1. aprila nasledujuceho
roku.

Podla § 671 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy,
inak najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob
jej uzivania. Ak nie je dohodnuté alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, plati sa najomné z
polnohospodarskych alebo lesnych pozemkov polroéne pozadu 1. aprila a 1. oktdbra, pri ostatnych
najmoch mesaéne pozadu.

Podla § 676 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, najom sa skonci uplynutim doby, na ktord sa dojednal, ak
sa prenajimatel nedohodne s najomcom inak.

Podla § 677 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zrusit najomnu zmluvu dojednanu na neurciti dobu mozno,
ak neddjde k dohode prenajimatela s najomcom, iba vypovedou.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ucinného do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

21. Z uznesenia odvolacieho sudu &.k. 21C0335/2015-467 zo dfia 31. maja 2016 vyplynulo, Zze sud
prvého stupfia nespravne posudil narok Zalobcov vo vztahu k jednotlivym Zalovanym ako zahradkarom,
ked vychadzal z toho, Ze pravnym zakladom Zaloby je bezdévodné obohatenie. Odvolaci sud poukazal
na § 2 ods. 2 Zakona ¢&islo 64/1997 Z.z., podla ktorého za uzivatela pozemkov v zriadenej zahradkarske;j



osade tak, ako ma tento pojem na zreteli ustanovenie § 2 ods. 2 tohto zakona, sa povazuje &len
zahradkarskej organizacie v zriadenej zahradkarskej osade. Clenov pévodne Zalovaného v 1. rade
mozno preto povazovat za uzivatefov. Iba v pripade, ak by nebola zriadena zahradkarska osada, v
sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi, nemohli by byt naplnené predpoklady pre konanie podla
Zakona Cislo 64/1997 Z.z. a jeho aplikaciu pre vznik najomného vztahu podla tohto zakona. Ak teda su
splnené podmienky, Ze pozemok je zaCleneny do zahradkarskej osady, je uzivany ¢lenom zahradkarskej
organizacie a nedoslo k uzatvoreniu ndjomnej zmluvy medzi vlastnikom a uzivatelom pozemku, vznika
najomny vztah ex lege podla Zakona 64/1997 Z.z..

22. Sud v tejto suvislosti poukazuje na § 3 ods. 1 Zakona Cislo 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v
zriadenych zdhradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim, podfa ktorého, ak medzi vliastnikom
a uzivatefom nebola uzatvorena najomna zmluva podfla osobitného predpisu, vznikne medzi nimi dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona najomny vztah. Tak ako sud uz prezentoval, medzi Zalovanou a
Zalobcami ako vlastnikmi pédy vznikol ex lege zo zakona najomny vztah. Sud tak povazoval Zalobu
Zalobcov za dbévodnu, pricom vychadzal z toho, Zze Zzalovana uzivala zahradku o vymere 255 m2, ¢o
Zalovana v priebehu celého sudneho sporu nerozporovala. Pri poZadovanej nahrade 0,055 Eur za 1m2,
tak roéna nahrada predstavuje 14,025 Eur. Pri spoluvlastnickom podiele Zalobcov v 1. a 2. rade vo vySke
7124 k celku, ro€na nahrada predstavuje 4,09 Eur, mesacne 0,34 Eur V Zalobnom petite Zalobcovia
pozadovali za obdobie od 1. 1. 1993 do 31. decembra 2004, t.j. najomné za 12 rokov, v celkovej sume
22,24 Eur, tj. rocné najomné vo vyske 1,85 Eur. Sud je toho nazoru, Ze Zalobcovia mali narok za 12
rokov na zaplatenie ngjomného v celkovej vySke 49,08 Eur (12x4,09 Eur). Sud neméze prekrogit navrhy
ucastnikov a priznat' viac nez sa pozaduje, z tohto dévodu priznal iba za obdobie od 1. 1. 1993 do
31. decembra 2004, t.j. za 12 rokov najomné pozadované vo vySke 22,24 Eur, o ro€ne predstavuje
1,85 Eur ro¢ne. Za obdobie od 1. 1. 1993 do 31. decembra 1997 priznal sud ndjomné za 5 rokov vo
vyske 9,25 Eur (5x1,85 Eur). Rovnako takuto sumu 1,85 Eur ro€ne, priznal sud za obdobie rokov 1998,
1999, 2000, 2001, 2002, 2003 az 2004. Poukazujuc na to, ze sud nemdze prekrolit navrh a priznat
viac nez sa pozaduje. Za obdobie roka 2005 az do 31.12.2012 sud priznal roéné najomné vo vyske
4,09 Eur kazdému zo Zalobcov. Pokial ide o ndgjomné za rok 2013, Zalobcovia ho pozadovali priznat
iba do 30. 6. 2013 z dévodu odpredaja ich spoluvlastnickeho podielu na predmetnej zahradke Narodne;j
dialni¢nej spolocnosti. Z tohto dévodu sud za toto obdobie priznal ndjomné iba vo vySke 2,045 Eur
(4,09 eur:2). Pokial ide o urok z omeSkania, Zalobcovia pozadovali priznat Urok z omeSkania vzdy
k 1. 1. nasledujuceho roka. Sud poukazuje na § 4 ods. 2 Zakona €islo 64/1997 Z.z., podla ktorého
najomné podla ods.1 je splatné do 1. aprila nasledujuceho roku. Podla nazoru sudu je tak najomné za
predchadzajuci rok splatné vzdy k 1. 4., t.j. Zalovana sa dostala do ome$kania od 2. aprila nasledujuceho
roku a takto boli priznané uroky z omeSkania. V prevysujucej €asti sud zalobu Zalobcov ako nedévodnu
vo vztahu k Zalovanej zamietol. Rovnako pokial ide o Urok z omeSkania za obdobie od 1. 1. 1993 do 31.
decembra 2004, kde Zalobcovia poZadovali priznat urok z omeskania od 1. 1. 1999, v tejto €asti je navrh
Zalobcov nedbvodny, nakolko za obdobie od 1. 1. 1993 do 31. decembra 1997 vznikol zalobcom narok
na urok z omeskania od 2. 4. 1998. VVzhlfadom na to, Ze ho pozaduju od 1. 1. 1999 bol urok priznany az
za toto obdobie. Za d'alSie roky bol Urok z omeSkania priznany Zalobcom vzdy k 02.04. nasledujuceho
roka nasledujiceho po splatnosti najomného. Zaloba Zalobcov vo vztahu k Zalovanej bola zamietnuta
aj v Casti, ktorou pozadovali vy3Sie najomné ako to vyplyva z § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
Rovnako bol Zalobny navrh Zalobcov vo vztahu k Zalovanej zamietnuty v asti, ktorou poZadovali vysSie
rocné najomné ako pre sud vyplynulo z vy3ky ich spoluvlastnickeho podielu.

23. Pokial ide o trovy konania, std rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 CSP. Zalobcovia pozadovali, aby
sud zalovanu zaviazal zaplatit' celkovo sumu 61,60 Eur (22,24+8x6,63+2,32 Eur). Sud vyhovel Zalobe
v &asti o zaplatenie sumy 56,97 Eur (9,25+7x1,85+8x4,09+2,045). Uspech Zalobcov tak predstavoval
92,48 %, ich neuspech 7,52 %. Z tohto dévodu sud vyslovil, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade maju vo vztahu
k Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 84,96 %.

24. Rovnako sud povazuje sa potrebné poukazat' na to, Ze pokial Zalovana v priebehu konania, ako
aj v poslednom svojom pisomnom vyjadreni sudu uvadzala, Ze platila najomné predsedovi zvazu Ing.
Juliusovi Zahorakovi a celé ndjomné ma vyplatené, sud uvadza, Ze sudu to vébec nezdokladovala,
nepreukazala, &im v konani neuniesla dékazné bremeno. Zalobcovia popreli v konani, Ze obdfzali od
Zalovanych platby najomného, bolo tak na Zalovanej, aby tuto skuto¢nost sudu preukazala. V sudnych
spisoch pod sp. zn. 8C 92/96, 17C 7/2013 sa sice nachadzaju vypocty ngjomného a platby, ktoré
evidoval byvaly predseda zvazu Ing. Julius Zahorak , avSak sudu vébec nie je zrejmé aké platby



poukazoval Zalobcom, €o z tychto platieb su prispevky na €lenské a o malo byt nagjomné. Sudu Zziadnym
spO6sobom a Ziadnou listinou Zalovana nezdokladovala, Ze jednotlivé ndjomné za Zalované obdobie
vyplatila predsedovi zvazu a ten nasledne tieto sumy poukazal Zalobcom ako vlastnikom predmetnych
parciel. Z tohto dévodu je mozné vyvodit, Ze Zalovana v konani neuniesla dokazné bremeno, a preto
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Pokial ide o argument Zalovanej, Ze
zdhradku dlhodobo neuziva k tomu sud povazuje za potrebné uviest, Ze najomny vztah medzi stranami
sporu vznikol ex lege, priamo zo zakona, pri¢om k vypovedaniu najomnej zmluvy nedoslo, z tohto dévodu
je sud toho nazoru, Ze Zalovana je povinna platit Zalobcom najomné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na OS PreSov
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu I. inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu I.
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom modze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



