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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyrou JUDr. Kristinou Srnkovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. V., K.. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom
Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov: matky - H.. A. V. J., K.. XX XX.XXXX, O. Q.
XXXX/IXX, F., a otca: X. V., K.. XX XX.XXXX, O. S. XXX/X, O. - K. Q., v konani zastupeny: JUDr. Jozef
Boris, advokat, so sidlom Bu€any 18, o navrhu matky na zvy3enie vyZivného na maloleté dieta a navrhu
otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodiCovsku dohodu ohladom zvySenia vyzivného pre maloleté dieta, na zaklade ktorej sa
zvySuje vyzivovacia povinnost otca na maloleté dieta A. V., K.. XX.XX.XXXX zo sumy 70,- eur mesacne,
ktora bola uréena Rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 17P/280/2012-15 zo dfia 29.11.2012 na
sumu 100,- eur mesacne pocnuc diom 01.09.2015, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dna toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata. Zro¢né vyzivné za ¢as od 01.09.2015 do
27.09.2017 vo vyske 750,- eur mesaCne sa otec maloletého dietata zavazuje zaplatit v pravidelnych
mesacnych splatkach po 21,- eur az do zaplatenia spolu s beznym vyzivhym po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia k rukam matky maloletého dietata pod hrozbou straty vyhody splatok.

[I. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 17P/280/2012-15 zo dfha 29.11.2012 v Casti
uréenia vySky vyzivovacej povinnosti na maloleté dieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dria 28.07.2015 domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud od 01.09.2015 zvySil vyZivné na maloleté dieta zo sumy 70,- Eur na sumu 150,- Eur.
Svoj navrh oddvodnila najma tym, Ze od roku 2012 naklady spojené s vychovou maloletej podstatne
vzrastli. V ¢ase povodného rozhodovania o vyZivnom bola maloleta ZiaCkou 7. triedy zakladnej Skoly. Od
septembra 2015 bude maloleta Ziadkou gymnazia v S., kde bola prijata na patro&né bilingvalne $tadium
francuzskeho jazyka. Tymto jej vznikaju zvySené vydavky spojené so zabezpeCovanim cestovania,
stravy a Studijnych materidlov, ako aj moznych Studijnych pobytov v zahranici. V ¢ase pdvodného
rozhodovania o vyZivnom bol otec samostatne hospodariacim rofnikom a sudu nevedel preukazat prijem
za predchadzajuci rok. V su€asnosti jej tiez nie je znamy jeho prijem. Matka pracuje vW. W. U.W.. av
sucasnej dobe je jej mesacny prijem cca 1.700,- Eur.

2. Otec dna 05.10.2015 dorucil sudu vyjadrenie k navrhu, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s podanym
navrhom. Uz viac ako dva roky nepodnika v Ziadnej oblasti, ani ako samostatne hospodariaci rolnik,
nema preto z takejto €innosti Ziadny prijem. Od zaliatku roka 2015 je zamestnany na skrateny pracovny
pomer v W. K., R..G.. B. V.. Iné prijmy nemd. Jeho vydavky ako aj vyZivné na maloletu vo vyske 70,-



Eur uhradza jeho rodina. Jeho pravidelné osobné naklady su zamerané vacSinou na nakup potravin.
Je vSeobecne zname, Ze sa vSetky naklady na Zivot osoby zvySuju a je ulohou rodi¢ov postarat’ sa o
vyZivu osoby zverenej do ich starostlivosti. Preto je v su€asnej dobe maloleta zverena do starostlivosti
matky. Matka je lepSie finan¢ne situovana ako on. Ma pravidelné prijmy, ktoré on nema. Pri rozvode sa
s matkou dohodli na vyske vyZivného 70,- Eur, €o bolo viac ako dvojnasobok vyzivného, na ktorom sa
dohodli eSte v roku 2000 pri narodeni maloletej. Po dohode s matkou nakoniec pristupil na zvySenie
vyzivného na sugasnych 70,- Eur. Tato Ciastka je pre neho takéa vysoka, Ze je tazko schopny uhradzat’ ju
bez cudzej pomoci, preto s podanym navrhom nesuhlasi. PoZadované zvy3enie vyZivného je pre neho
v stcasnej dobe likvidaéné a finanéne neunosné. Ziada sid, aby navrh zamietol.

3. Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dna 22.09.2016 sa otec domahal zniZzenia vyZivného na
maloleté dieta z dévodu jeho zhorSujucej sa finan¢nej situacie. Uréenie vysky vyzivného ponechal na
zvazenie sudu.

4. Dia 04.10.2016 kardiolég Q.. Q. S. oznamil sudu, Ze zdravotny stav otca maloletej mu nebrani
pracovat. Zaver plati vo vdeobecnej rovine neSpecifikovaného plného pracovného uvazku. V rovnaky
den otorinolaryngoldg Q.. Q. S., V.. oznamil sudu, Ze na z&klade ich vySetrenia sa otec maloletej mdze
zamestnat. Dha 07.10.2016 urolég Q.. Q. F., Q. tiez ozndmil sudu, Ze ochorenie otca maloletého,
ktoré mu zistili, nebrani otcovi, aby sa riadne zamestnal na plny pracovny uvazok. Dria 10.10.2016 Q..
Q. S. z dermatovenerologickej ambulancie rovnako oznamila sudu, Ze diagndzy, na ktoré sa u nich
lie€i, nebrania otcovi vykonavat' pracu formou plného pracovného uvazku. Urolég Q.. Y. Q. uviedol, Ze
charakter prace a zdravotné problémy spésobené tymto ochorenim mézu branit’ praci formou piného
pracovného Uvazku, su v8ak muZzi s rovnakou diagnézou, ktory pracuju formou plného pracovného
uvazku.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a kolizneho opatrovnika maloletého dietata,
Citanim sa oboznamil s podstatnym obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 17P/280/2012, listinnymi
dbkazmi a to rodnym listom maloletej, potvrdeniami a spravami ohladne rodiCov a maloletej, ako aj
ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Maloleta pochadza z manzelského vztahu rodi€ov, ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu zo dria 29.11.2012, €. k. 17P/280/2012-15, ktorym sud schvalil aj rodi¢ovsku dohodu,
na zaklade ktorej sa maloletd zverila do starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit' vyzivné vo vySke
70,- Eur mesacne. V Case tohto rozhodovania maloleta mala 12 rokov, bola Ziakou 7. ro¢nika zakladnej
Skoly v F., pricom jej vydavky boli beZné a veku primerané. Matka maloletého dietata bola zamestnana s
priemernym &istym mesaénym prijmom 1.362,06 Eur. Zila s maloletou v trojizbovom byte, ktory mala vo
svojom vyluénom vlastnictve. Inu vyZivovaciu povinnost nemala. Otec maloletého dietata bol sukromne
hospodariaci rolnik. VySku svojho prijmu sudu nepreukazal.

7. Matka maloletej, vypocuta na pojednavaniach dia 07.07.2016 a 01.12.2016 ako uc€astnik konania
uviedla, Ze zotrvava na pozadovanom vyzivnom vo vy8ke 150,- Eur. Okrem vyZivného vo vy3ke 70,- Eur
dobrovolne uhradzal otec maloletej este telefén vo vyske 30,- Eur mesaéne. Ked mala maloleta 15 rokoy,
previedol fakturu za telefén na jej meno a prestal platit’ aj uhrady. Nenavrhol Ziadnu ind kompenzaciu.
Otec neprispel ani na strojéek maloletej. V sti¢asnosti maloleta $tuduje na gymnaziu v S., kde je potrebné
vacsinu uebnic zakupovat. Maloletd musi denne dochadzat' do skoly. Iné zdravotné problémy maloleta
nema. Cestovné do Skoly predstavuje 20,- Eur mesacne. Navstevuje jogu, za €o plati 12,- Eur mesacne
a konverzacie z anglického jazyka s poplatkom 40,- Eur mesacne. S jej zdravotnym stavom tiez nie su
spojené zvySené vydavky. Za sluzby spojené s uzivanim bytu mesacne uhradza 147,- Eur. Plati splatky
hypotéky vo vySke 192,- Eur mesaéne a uhrady za elektrickl energiu a internet vo vyske 50,- Eur. Inu
vyZivovaciu povinnost nema.

8. Otec maloletej, vypo&uty na pojednavani dfia 07.07.2016 ako u€astnik konania uviedol, Ze nesuhlasi
s navrhom. Momentalne by bez pomoci svojej matky a syna nezvladal platit vyZivné ani vo vySke 70,-
Eur. Jeho zdravotny stav je taky, ako je. Teraz je objednany do spankového Studia. Hrozi mu apnoe.
Nemobze spavat. Ma za sebou tazké obdobie spojené s ukonéenim podnikania. Ledva zvladal zaplatit
svoje zavazky a beZia proti nemu exekucie. V su€asnosti pozadovanym vyZivhym prispievat neméze.
Neskér, ked sa situacia zmeni, je ochotny prispievat zvySenym vyZivnym. Jeho mesaény prijem sa
pohybuje vo vySke 45,- Eur. Pracu mOze vykonavat aj z domu. Ma ukoncené stredoskolské vzdelanie.



Aktivne si hlada pracu, nevie si ju ndjst zo zdravotnych dévodov. V minulosti podnikal ako samostatne
hospodariaci rofnik. Osved¢&enie vratil, nakolko to fyzicky nestihal. Do$lo tieZ k odpredaniu pozemkov.
V su&asnosti byva u svojej matky, kde ma jednu izbu. Na chod domacnosti neprispieva. S maloletou sa
stretava zriedka. Kontaktuje ju na narodeniny a v pripade inych sviatkov.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 01.12.2016 vo veci uviedol, Ze odporu¢a navrhu matky
vyhoviet a od 01.09.2015 zvysit vyZivovaciu povinnost otca na 150,- Eur. Od poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti v roku 2012 doSlo k podstatnej zmene pomerov v tom, Ze od 01.09.2015 maloleta
navstevuje strednu Skolu. V dbsledku toho sa zvysili jej oddvodnené potreby.

10. Dria 01.12.2016 tunajSi sud rozsudkom €. k. 24P/138/2015-83 zvysil vyzivné na maloletlu zo
sumy 70,- Eur mesacne na sumu 150,- Eur mesacne od 01.09.2015. Zaostalé vyZivné za obdobie
od 01.09.2015 do 30.11.2016 v celkovej vyske 1.200,- Eur bol otec povinny zaplatit' k rukam matky v
pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 100,- Eur spolu s beznym vyZivnym, poénic mesiacom
december 2016 a to az do uplného zaplatenia dlhu na vyzivhom. Proti tomuto rozsudku otec podal
odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. 11CoP/36/2017-98 zo dha 05.04.2017 napadnuty
rozsudok zrusil a vratil na dalSie konanie z dévodu nespravneho procesného postupu prvoinstanéného
sudu, ktory znemoznil otcovi uskuto&nit jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 23.05.2017.

11. Sud v sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku vec prejednal v nepritomnosti pravneho
zastupcu otca maloletého dietata, ktory sa na pojednavanie nedostavil. Svoju neucast vopred
ospravedInil a pisomnym podanim zo dfa 20.09.2017 Ziadal o odro€enie pojednavania. Sud mu v8ak
oznamil, Ze jeho poziadavke na odroCenie pojednavania nebude vyhovené.

12. Dha 16.08.2017 bolo sudu dorugené potvrdenie o prijme matky za obdobie od augusta 2016 do jula
2017. Priemerna Cistd mesatna mzda matky za toto obdobie bola 1.888,20 Eur.

13. Dfia 22.08.2017 Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave oznamil sudu, Ze otec maloletej
je od 16.01.2017 vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, pricom tato evidencia trva. Zaroven je
od februara 2017 poberatefom davky v hmotnej nadzi vo vy8ke 61,60 Eur.

14. Na pojednavani diia 27.09.2017 rodic¢ia maloletej zhodne uviedli, Ze je mozZnost schvalit rodi¢ovsku
dohodu ohladom zvySenia vyzivného na maloletd, na zaklade ktorej sa zvysi vyzivovacia povinnost
otca na maloletd zo sumy 70,- Eur mesacne, ktora bola uréena Rozsudkom Okresného sudu Galanta
€. k. 17P/280/2012-15 zo dna 29.11.2012 na sumu 100,- Eur mesacne pocnuc diiom 01.09.2015, kde
vyzivné bude splatné vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletej.
Zro¢né vyzivné za €as od 01.09.2015 do 27.09.2017 vo vyske 750,- Eur sa otec maloletej zaviaze
zaplatit' v pravidelnych mesaénych splatkach po 21,- Eur az do zaplatenia spolu s beZznym vyZzivnym po
pravoplatnosti rozhodnutia k rukam matky maloletej pod hrozbou straty vyhody splatok. Otec malolete;j
zaroven vzal svoj navrh na zniZenie vyZivného spat. Matka maloletej a kolizny opatrovnik suhlasili so
spatvzatim navrhu.

15. Matka maloletej na pojednavani dfia 27.09.2017 uviedla, Ze pobera pridavky na maloleti v sume
23,52 Eur a dafiovy bonus na maloletu. V spolo€nej domacnosti byva s maloletou. Jej zdravotny stav
je dobry. Vlastni nehnutelnost - trojizbovy byt a osobné motorové vozidlo Fiat Panda, rok vyroby 2006.
Maloleta navstevuje 3. roénik gymnazia. Jej zdravotny stav je dobry. Mesaéné vydavky na maloletu su
v sume 380,- Eur. Maloleta chodieva v lete na brigady.

16. Otec maloletej na pojednavani difia 27.09.2017 uviedol, Z2e od 08.09.2017 bol uznany za
invalidného na 70%. Na rozhodnutie socialnej poistovne Caka, eSte ho nema k dispozicii. Toho ¢asu
je nezamestnany. Je vedeny ako uchadzal o zamestnanie. Pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske
61,61 Eur. Jeho zdravotny stav je taky, aky je. Trpi viacerymi diagnézami, napr. hypertenzia, obezita
patologického razu, spankové apnoe, a syndrdmom unavy. Je to vSetko dosledok stresov i zdedenych
predispozicii. V spolo¢nej domacnosti byva so svojou matkou, ktora pobera starobny doéchodok a
vdovsky déchodok v sume asi 400,- Eur. Nevlastni Zziadne hnutelné ani nehnutelné veci. Ob&anom v
hmotnej nudzi sa stal z toho dévodu, Ze bol ukonéeny jeho pracovny pomer u zamestnavatela W. K.,
nakolko sa ruSilo toto miesto a stal sa nadbytoénym. Pracu si hlada, ale nedari sa mu. VyZivné na



maloletu plati pravidelne aj s pomocou svojej rodiny. Jeho rodina mu finanéne pomaha, €o predstavuje
mesacne sumu od 100,- do 200,- Eur. S maloletou sa naposledy stretol na Vianoce, ale su v telefonickom
kontakte kazdu nedelu.

17. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dna 27.09.2017 navrhla prednesenu rodiCovsku dohodu
schvdlit, nakofko je v zaujme maloletého dietata a zodpoved4 kritéridm zakona o rodine.

18. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ZR), ak sa zmenia pomery, sud méze
aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

20. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Podla § 121 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

22. Podla § 28 ods. 1 ZR, sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata; zastupovanie maloletého
dietata; sprava majetku maloletého dietata.

23. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

24. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

25. Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

26. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 65 ods. 1 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

29. Podla § 75 ods. 1, veta prva ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

30. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

31. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. VyZivné na maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

32. Pri zmene rozhodnutia o vy8ke vyzivného zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne
- okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych ndkladov.



Na strane povinného méze byt takou zmenou strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik
novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov. Na strane opravneného su takymi
okolnostami napriklad nadobudnutie ¢iastoCnej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sdm, zmena potrieb, u
Skolopovinnych deti zvaéSa prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov.
AZ v pripade, ak ma sud za preukazané, Ze sa pomery u€astnikov zmenili, méZe rozhodnut o zmene
vysky vyZivovacej povinnosti. V ust. § 78 ods. 3 ZR je zakotvena tzv. valorizacna klauzula, v zmysle
ktorej je potrebné zohladnit’ aj zmenu vysky Zivotnych nakladov napriklad z cien spotrebného ko3a,
miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Vyvoj Zivotnych nakladov je pritom objektivna
okolnost, ktora by sama osebe mohla odévodnit zmenu vysky vyzivného. Valoriza&na klauzula sa méze
uplatnit bud’ samostatne ako objektivny dovod na zmenu rozhodnutia alebo spolu s inymi dévodmi.

33. Z dokazovania pred sudom vyplyva, Zze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca rozsudkom
tunajSieho sudu ¢€.k. 17P/280/2012-15 zo dfia 29.11.2012, doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane
maloletej, ktora je starSia o takmer 5 rokov, kym v €ase pdvodného rozhodovania mala 12 rokov,
bola Ziatkou 7. roénika zakladnej $koly, toho ¢asu ma 17 rokov, navétevuje gymnazium v S., teda
vydavky spojené s uspokojovanim jej odévodnenych potrieb, aj s ohfadom na celkovy narast Zivotnych
nakladov, pochopitelne vzrastli v suvislosti s jej fyzickym rastom na oblecenie, obuv, stravu, hygienické
potreby, predovSetkym vSak v suvislosti s vykonom Skolskej dochadzky, ako aj so zabezpeéenim
jej odévodnenych potrieb vzhfadom na jej zaujmy, Skolské a mimoskolské aktivity, teda vo vSetkych
oblastiach jej Zivota, pric¢om ide o objektivnu zmenu pomerov na strane maloletého dietata, ako
opravneného, ktorl zmenu sud pri svojom rozhodovani zohladnil.

34. Sud preskumal na zaklade u€astnikmi predlozenych a suidom zabezpecenych potvrdeni prijmy a
majetkové pomery oboch rodi¢ov a zistil, Ze matka je nad'alej zamestnana u toho istého zamestnavatela
s priemernym &istym mesa&nym prijmom 1.888,20 Eur. Jej prijem sa teda zvySil cca. 0 526,14 Eur. Iny
prijem nema. Nadalej byva v spolo¢nej doméacnosti s maloletou v byte, ktory je vo vylu€énom vlastnictve
matky. Jej mesaéné naklady na byvanie predstavuju sumu 147,- Eur. Dalej splaca splatky hypotéky
vo vyske 192,- Eur mesatne a ma naklady spojené s uhradami za elektrické energie a internet vo
vyske 50,- Eur. Dal$ia vyZivovacia povinnost jej nepribudla. Otec maloletého dietata v ase pévodného
rozhodovania bol sukromne hospodariacim rofnikom, svoj prijem sudu nepreukazal. V su€asnosti uz
podnikatel'sku €innost’ nevykonava, a to podla jeho udania z dévodu, Ze to nestihal. Je poberatelom
davky v hmotnej nudzi vo vyske 61,60 a vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie na prisluSnom urade
prace. Iny prijem zatial nema. Od 08.09.2017 bol uznany za invalidného s mierou poklesu pracovne;j
schopnosti 70 %. Rozhodnutie o vy3ke priznaného invalidného déchodku sudu nepredlozil. Svoje
mesadéné vydavky sudu nepreukéazal. Dal$ia vyZivovacia povinnost mu nepribudla.

35. Vzhladom na takto vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze su dané zakonné podmienky na
zvy&enie vyzivného tak, ako to navrhla matka vo svojom navrhu na zacatie konania, a to od 01.09.2015,
kedy maloleta nastupila na gymnazium, a teda doSlo k podstatnej zmene pomerov na jej strane.

36. Na pojednavani dria 27.09.2017 rodiCia maloletej uzatvorili rodiCovskd dohodu ohfadom zvySenia
vyzivného na maloletu, na zéklade ktorej sa zvysi vyZivovacia povinnost otca na maloletd zo sumy 70,-
Eur mesacne, ktora bola urena Rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 17P/280/2012-15 zo diia
29.11.2012 na sumu 100,- Eur mesac&ne po&nuc diiom 01.09.2015, kde vyZivné bude splatné vzdy do 15-
teho drfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletej. Zro€né vyzivné za €as od 01.09.2015
do 27.09.2017 vo vySke 750,- Eur sa otec maloletej zaviaze zaplatit' v pravidelnych mesacnych splatkach
po 21,- Eur az do zaplatenia spolu s beznym vyZivhym po pravoplatnosti rozhodnutia k rukdm matky
maloletej pod hrozbou straty vyhody splatok.

37. Sud schvali dohodu rodi€ov ohfadom vychovy, vyZivy a styku s maloletym dietatom, pokial takato
dohoda nie je v rozpore so zaujmami maloletého dietata a v rozpore so zakonom. Na zaklade
predloZenych listinnych dokazov, vyjadreni u€astnikov a citovanych ustanoveni ma sud za preukazané,
Ze dohoda rodiCov ohfadom zvySenia vyZivného je v zaujme maloletej a zodpoveda kritériam zakona
o rodine, preto ju schvalil.

38. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p., ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, nie su rodicia opravneni podat’
odvolanie (§ 122 CMP).

Proti vyroku I. rozsudku mézZe kolizny opatrovnik a pravny zastupca otca a proti zvy$nej €asti rozsudku
moZu vietci U€astnici podat odvolanie v lehote do 15 dni od doruc€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Matka maloletého dietata, otec maloletého dietata a kolizny opatrovnik sa odvolania vzdali, preto by
podanie odvolania z ich strany bolo pravne neucinné.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



