Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 6CoP/20/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4416201810

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid DoleZajova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2017:4416201810.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletda Z. P., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u matky, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi€ov: A. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. I., Z. XX, zast. Advokatska kancelaria
Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32 a L. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Z. 1., A. XX, o navrhu starych rodicov: V. P,, nar. XX. XX. XXXX a T. P,, nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom
Z. 1., A. XX o upravu styku maloletej so starymi rodi¢mi, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo diia 22. 05. 2017 &. k. 12P/9/2016-93 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie m e n i tak, ze stari rodi¢ia V. P., nar. XX.
XX. XXXX a T. P, nar. XX. XX. XXXX su opravneni stretavat sa s mal. Z. P., nar. XX. XX. XXXX
kazdy parny tyzden v sobotu v ¢ase od 08.30 hod. do 11. 30 hod. s tym, Ze kazdy zo starych rodiCov je
opravneny maloletu v uréeny Cas prevziat v mieste bydliska matky a po ukonceni styku maloleti matke
v mieste bydliska odovzdat.

Matka je povinna maloletl na styk pripravit a v uvedeny €as v mieste bydliska ju ktorémukolvek zo
starych rodi¢ov odovzdat.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie upravil styk starych rodi¢ov V. P, nar. XX. XX. XXXX a T.
P., nar. XX. XX. XXXX (dalej len stari rodi€ia) s maloletou Z. P., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze stari rodicia
sU opravneni sa stretavat s maloletou kazdy parny tyzdefi v sobotu v ase od 16.00 hod. do 19.00 hod.,
pricom, ktorykolvek zo starych rodi€ov je opravneny maloletu v uréeny &as prevziat v mieste bydliska
matky a po ukonéeni styku v uréenom &ase je povinny ktorykolvek zo starych rodi¢ov maloleti matke
v mieste bydliska odovzdat. Matke zaroven uloZil povinnost pripravit maloleté dieta na uvedeny styk
a v uvedeny €as v mieste svojho bydliska ho odovzdat ktorémukolvek zo starych rodi¢ov. O trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Svoje rozhodnutie pravne oprel o €l. 5, § 25 ods. 1 a 2 a § 36 ods. 1 Zakona o rodine. Dovodil, Ze
stari rodi¢ia maloletej sa domahali Upravy svojho styku s vnu€kou na kazdy parny tyZden v sobotu od
08.00 hod. do 19.00 hod z dévodu, Ze rodi¢ia maloletej od oktdbra 2015 neziju v spolo&nej doméacnosti,
maloletu spolone nevychovavaju, pricom matka dietata napriek pévodnému suhlasu brani styku otca,
ako aj v ich styku, s maloletou a od decembra 2015 vnucku nevideli. V priebehu konania upravili svoj
navrh tak, Ze styk ziadali upravit na ¢as dvoch az troch hodin v kazdom parnom tyZdni v sobotu bez toho,
aby dieta u nich prespalo. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze naposledy boli upravené prava a povinnosti



rodi€ov k maloletej rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/237/2015-100 zo dria 15.03.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra &. k. 8CoP/35/2016-168 zo dfia 15.03.2016 tak, Ze maloleta
bola zverena od 01. 10. 2015 do osobne;j starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat na jej vyZivu
od uvedeného dfia sumou 120 eur mesacéne. Zaroveri bol upraveny styk otca s maloletou na kazdy parny
tyzden v stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzden v utorok a v sobotu od 16.00 hod.
do 19.00 hod. bez pritomnosti matky. Na zéklade navrhu otca a naslednej dohody rodi€ov rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/118/2017-21 zo diia 22. 05. 2017, doSlo k zmene Upravy styku
otca s maloletou tak, Ze styk otca s maloletou bol upraveny po€as neparneho tyZdrna v utorok a piatok
v Case od 16.00 hod. do 19.00 hod. a po€as parneho tyzdfia v stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod. Z
lekarskych sprav a listin predloZzenych matkou zistil, ze matka v minulosti bola kratkodobo psychiatricky
ambulantne lie€ena, pricom sa nejednalo u nej o pritomnost’ duSevného ochorenia, jej zdravotny stav sa
stabilizoval a aktualne dlhodobo nie je pacientkou evidovanou v psychiatrickej ambulantnej starostlivosti.
Podla rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok Okresného uradu Nové Zamky zo dria 18.04.2016 &.
OU-NZ-OVVS-2016/005717 stara matka maloletej bola uznana za vinnu zo spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d) zak. €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich
zmien, ktorého sa dopustila tym, Zze diia 11. 03. 2016 na O. namesti €. XX v Z. |. napadla matku maloletej
takym spOsobom, Ze sa najskér slovne pohadali, pri¢om na konci hadky ju udrela dlafiou do tvare, &im
spachala priestupok a bola jej ulozena pokuta vo vySke 20 eur. Zo spravy o Setreni bytovych pomerov
v domacnosti starych rodiCov zo dfia 17. 05. 2016 mal preukdzané, Ze stari rodicia obyvaju 3-izbovy
byt v ich vlastnictve, kde s nimi Zije prababka dietata F. W., nar. XX. XX. XXXX a teta maloletej B. E.,
nar. XX. XX. XXXX, domacnost je udrziavana na pozadovanej hygienickej urovni a na strane starych
rodiCov su vytvorené vhodné bytové a socidlne podmienky na realizaciu ich styku s maloletou. Pri
posudzovani pomerov na strane maloletej vychadzal z lekarskej spravy pediatricky MUDr. M. A. podla
ktorej maloleta za poslednych 12 mesiacov prekonala len beZzné ochorenia, absolvovala preventivnu
prehliadku ako aj predoperacné vysetrenie s tym, Ze dieta bolo vySetrené vzdy v sprievode matky,
ktora lieCebny rezim dodrzuje a z oznamenia Materskej Skoly A. Q., ktord maloletd navstevuje od
augusta 2016, kde dieta prinaSa a odnasa vzdy len matka a maloletu hodnotia ako velmi spolo&ensku,
dobre motivovatelnu, s nadpriemernou slovnou zasobou a veku primeranymi socialnymi a hygienickymi
navykmi. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu, ktory sa uskutoénil na UPSVaR Nové
Zamky referate poradensko-psychologickych sluzieb mal preukazané, Zze konzultacia so starymi rodi¢mi
a matkou maloletej sa uskuto€nila 10. 03. 2017, pricom vzhfadom na rozdielny postoj matky a starych
rodi€ov nedospeli k dohode o realizacii styku starych rodi€ov s maloletou. S poukazom na nalez
Ustavného sudu CR SR I. US 153/16 zo dfia 26. 07. 2016, pri rozhodovani o navrhu starych rodi¢ov
zhodnotil a posudil kritéria a to: 1. existenciu pokrvného puta medzi dietatom a starymi rodiémi, 2.
mieru zachovania identity dietata a jeho rodinnych vazieb v pripade Upravy styku na zaklade navrhu,
3. schopnost starych rodi€ov zabezpedit' vyvoj, fyzické, emocionalne, materialne a iné potreby dietata.
Uviedol, Ze Stvrté kritérium, ktorym je Zelanie dietata, na ktoré by bolo potrebné prihliadat, vzhlfadom
na vek maloletej - tri roky, nebolo mozné realne a relevantne zistit, kedZe vac¢sina deti az po dosiahnuti
10 rokov je schopné vyjadrit sa k svojmu budicemu vychovnému usporiadaniu (I. US CR 2482/13).
Dospel k zaveru, ze navrh starych rodi€ov je dévodny, kedZe tito ako blizke osoby dietata vzhladom
na odmietavy postoj matky nevedia realizovat’ styk so svojou vnu€kou a realizacia tohto styku je
jednoznacdne v najlepSom zaujme dietata. Konstatoval, Ze az do septembra 2015, dokedy rodi¢ia dietata
Zili spolu, stretavanie starych rodiCov s maloletou bolo pravidelné, niekolkokrat do tyZdna s fiou travili
niekolko hodin a mali vytvoreny vzajomny blizky citovy vztah. V obdobi od septembra 2015 do januara
2017, kedy sa styk otca s maloletou uskuto€ioval len v pritomnosti matky v jej domacnosti, stari rodi€ia
nemali moznost’ maloletu vidat' a stretavat sa s fiou. Zvyraznil, Ze v danom pripade sa jedna o dieta
utleho veku, ktoré dria 09. 05. 2017 dosiahlo vek 3 rokov s tym, Ze navstevuje matersku Skolu, kde cez
pracovné dni travi ¢as kazdy den cca do 16:00 hod. Pocas vikendov dieta vstava rano v ase pred 7
hodinou, cez def spava dve hodiny z ¢oho vyplyva, Ze jeho vofny &as, na vyuzivani ktorého by mali
rovnako participovat’ obaja rodi€ia predstavuje za jeden tyzderi cca 42 hodin ( 5x4 hod. cez pracovné
dni + 2x11 hod. cez vikend po odpocitani spanku cez deri) a za jeden mesiac 168 hodin, z ktorého €asu
otec v rdmci realizacie svojho styku stravi s maloletou za jeden mesiac 18 hodin /styk ureny citovanym
rozsudkom/, t.j. cca 10 % a matka 150 hodin t.j. cca 90 % z jej volného Casu. Argumentoval, Ze otec
tak stravi s dietatom neporovnatefne menej volného ¢asu ako matka, a preto nevzhliadol dévod nutit
otca, aby sa o svoj ¢as, kedy ma upraveny styk s dietatom, delil aj so svojimi rodi¢mi t.j. navrhovatelmi,
ktori maju zakonné pravo sa osobne a to aj bez pritomnosti rodiCov, podielat na formovani a vytvarani
vzajomnych rodinnych vazieb s dietatom. Tento nazor nespochybriuje ani obrana matky, Ze ani jej
rodiCia netravia pravidelne vymedzeny €as s maloletou a naviac nevidi za vhodné organizovat malolete;j



kazdu volnu chvilu. Napriek tomu, Ze od januara 2017 pocas styku otca s dietatom sa aj stari rodi€ia s
maloletou stretavaju, pricom bolo preukazané, Ze maju vytvorené podmienky a predpoklady na realizaciu
svojho styku v sulade so zaujmom maloletej, rezultoval, Ze ich navrh je dévodny a preto mu vyhovel.

3. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ust. § 52 s poukazom na § 111 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku a vyslovil, Ze Ziaden z G&astnikov nema pravo na ich nahradu, pretoze pre
dany druh konania zakon neustanovuje iny spdsob ich nahrady.

4. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka domahajuc sa jeho zmeny a
zamietnutia navrhu starych rodi€ov. Dovodila, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani uprednostnil
zaujem starych rodi€ov pred skutoénym zaujmom maloletej, ked v konani bolo preukazané, Ze stari
rodi€ia nemaju potrebu Upravy stretavania sa s maloletou, pretoZze sa s fou pravidelne stretavaju.
Zvyraznila, Ze stretavanie sa maloletej so starymi rodiémi v €ase, ked sa realizuje styk otca s maloletou,
je celkom beznym a prirodzenym spbsobom stretavania sa a otec voci takémuto stretavaniu nema Ziadne
vyhrady, v €ase jeho styku s maloletou navstevuje starych rodicov z vilastne;j iniciativy, a ani netvrdil, Ze
by takto realizovany styk bol na Ukor jeho programu s maloletou alebo, Ze by mal pre maloletu pripravené
iné vhodné aktivity. Vyzdvihla, Ze medzi fou a starymi rodiémi su zlé vztahy a su to prave stari rodicia,
ktori ich narusuju tym, Ze ju oso€uju a ponizujuco sa o nej vyjadruju, a preto ma obavu , Ze nevhodne
budu vplyvat aj na maloletu. Poukazala tieZ na to Ze mal. Z. dovfSila vek len 3 rokov, je na fiu a brata, s
ktorymi Zije v spolo&nej doméacnosti vyrazne naviazana a maloletej sa snazi vo vofnom ¢ase zabezpedit
rézne aktivity. Predniesla aj vyhrady vodi €asu, v ktorom je styk upraveny a styk v sobotu v odpoludiiajsich
hodinach oznadila za neprakticky, braniaci jej realizovat s maloletou suvisly vikendovy pobyt alebo iny
program, €o nie je v sulade so zaujmom dietata. Opierajuc sa o ust. § 36 ods. 1 Zadkona o rodine uzavrela,
Ze pre upravu styku mal. dietata s inymi blizkymi osobami musia byt splnené 2 podmienky a to zdujem
mal. dietata a pomery v rodine, €o v danom pripade splnené nie je, ked zaujem dietata je naplneny jeho
aktualnym a pravidelnym kontaktom so starymi rodi€mi v primeranom a potrebnom rozsahu a v rodine
nie su pomery vyzadujuce Upravu styku starych rodi¢ov s maloletou.

5. K odvolaniu matky sa vyjadrili stari rodi¢ia pisomnym podanim, v ktorom uviedli, Ze citlivo vnimaju
rezim dietata a reSpektuju zaujem matky o zabezpecenie vikendovych aktivit. Uviedli, Ze dok&zu sa
prispdsobit’ vhodnejSiemu harmonogramu realizacie styku s vnuckou, pri€¢om navrhli styk s maloletou
dvakrat v mesiaci, kazdy parny tyzderi v stredu od 16.00 do 19.00 hod. Tvrdili, Ze je v ich zaujme budovat
si kladny vztah s maloletou a jej matkou, akcentovali, Ze osoCovanie matky pred dietatom povazuju za
zvratené.

6. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vyzdvihol disfunkénost komunikacie medzi
matkou a starymi rodi€émi maloletej a navrhol upravit styk starych rodi€ov s maloletou na kazdy prvy
pondelok v mesiaci od 16.00 do 19.00 hod.

7. K vyjadreniam starych rodi¢ov a kolizneho opatrovnika sa vyjadrila opatovne matka pisomnym
podanim, kde zotrvala na dévodnosti svojho odvolania a v lom obsiahnutej argumentacii.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP) matka, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65 - § 67 CMP) na odvolacom pojednavani
(§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze su tu dévody na jeho zmenu.

9. Predmetom tohto konania je navrh starych rodi€ov maloletej, ktorym sa domdhali Upravy svojho styku
s mal. Z. P. ako ich vnu€kou kazdy parny tyZderi v sobotu od 08.00 hod. do 19.00 hod. pri€¢om v priebehu
konania upravili svoj navrh a styk ziadali upravit na ¢as dvoch az troch hodin v kazdom parnom tyzdni
v sobotu bez toho, aby dieta u nich prespalo. Navrh odévodnili tym, Ze rodiCia maloletej od oktdbra
2015 neziju v spoloénej domacnosti, maloletd spolo€ne nevychovavaju, pricom matka dietata napriek
pbévodnému suhlasu brani im stykat sa s maloletou a od decembra 2015 vnucku nevideli.

10. Podfla § 25 odsek 5 veta prva zak. &. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine, ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami.



11. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

12.V § 25 ods. 5 Zakona o rodine z&konodarca v sulade s &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zakotvil
moznost’ Upravy styku dietata aj s blizkymi osobami. Blizkou osobou podfa § 116 OZ je pribuzny v
priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za
osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako
vlastnu ujmu. KedzZe § 25 ods. 5 druha veta odkazuje na primerané pouzitie odsekov 1 az 4, styk dietata
s tymito blizkymi osobami méZzZe byt aj predmetom dohody podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine. Suc¢asna
moderna pravna uprava, ktora plne reSpektuje zaujem dietata ako prvoradé hladisko, akceptuje, Ze
dieta méze mat ku svojim starym rodi€om alebo inym pribuznym silné citové vazby, tieto osoby mohli
pomahat pri jeho vychove uz od mali¢ka a dieta je na nich citovo naviazané a prerusenie stykov s nimi
by mohlo narusit’ stabilitu vychovného prostredia, jeho dusevny a citovy rozvoj a pod. Sud vSak musi
prihliadat aj na vek, zdravotny stav a pod. tychto pribuznych. Zarover musi vziat do ivahy okrem zaujmu
dietata aj to, Ze podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine maju rozhodujucu ulohu vo vychove dietata rodicia,
ktori maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presvedCenim. Sud
musi so zretefom na vek a rozumovu vyspelost dietata uvaZzit aj jeho nazor podla § 43 Zékona o rodine.
Zaujem dietata v3ak nie je pri Uprave styku s blizkymi osobami jedinym kritériom. Druhym podstatnym
kritériom je to, Ze tento styk vyZzaduju pomery v rodine, ktoré bude Ziaduce zistovat aj v sucinnosti s
organom socidlnopravnej ochrany deti.

13. Pojem zaujem dietata treba chapat o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovietkym
to, aby vyrastalo v atmosfére &tastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmodnie, aby jeho
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore
o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

14. Pri rozhodovani o uprave styku starych rodi€ov s maloletym dietatom sa sud musi spravovat
neopomenutelnymi kritériami, ktorymi su, okrem veku dietata, aj jeho zdravotny stav, citovy vztah k
starym rodiCom, aj vztah dietata k prostrediu, v ktorom tito stari rodicia Ziju. Sud musi vziat do uvahy
Skolské a mimoskolské aktivity, zaujmy a kriuzky dietata, aby Uprava styku negativne nezasahovala do
tychto povinnosti, ako aj zaujmov. V sulade s &l. 31 Dohovoru o pravach dietata treba vziat do uvahy
pravo dietata na odpocinok a volny ¢as, na u€ast na hre a oddychovej ¢innosti zodpovedajlcej jeho
veku, ako aj na slobodnu ucast na kultirnom Zivote a umeleckej €innosti. Ako uz bolo spomenuté, sud
musi vzdy skumat, &i takato Uprava styku bude v zaujme dietata a ¢i si to budu vyZadovat pomery v
rodine, teda, €i by nedoSlo k citovému stradaniu, €i by rozvoj dietata bol Uplny najma po stranke citovej,
rozumovej a mravnej, pokial by dietatu nebolo umoznené stretavat’ sa s tymito osobami.

15. Posudzujuc prejednavanu vec vo svetle zhora uvedenych zaverov odvolaci konstatuje, Zze sud
prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu starych rodi€ov na ich Upravu styku s maloletou Z. starostlivo
orientoval svoje dokazovanie na zistenie rozhodnych skuto&nosti potrebnych pre posudenie dovodnosti
navrhu starych rodiCov a spolahlivé zistenie okolnosti podstatnych pre uréenie potreby upravy tohto
styku a jeho rozsahu. V tomto smere na zaklade sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu a
po jeho doplneni vysluchom uc€astnikov konania na odvolacom pojednavani i odvolaci sud v zhode s
prvoinstanénym sudom dospel k zaveru o potrebe Upravy styku starych rodi¢ov s maloletou z totoznych
dovodov predkladanych sudom prvej inStancie v preskimavanom rozhodnuti. Tieto si ako svoje vlastné
osvojil, preto ich duplicitne opakovat nebude a na ne len v dalSom poukazuje. V tejto suvislosti len
zvyrazfiuje, Ze v konani bolo preukazané, Ze styk starych rodi¢ov s maloletou je v sulade s najlepSim
zaujmom dietata a zaroven si to vyZaduju pomery v rodine. Je tomu tak za situacie, ked stari rodi¢ia
az do rozpadu spolo¢nej doméacnosti rodi€ov boli s mal. Z. v pravidelnom kontakte, vytvoril sa medzi
nimi kladny citovy vztah pretrvavajuci doposial, ktoru skutonost’ nespochybriovala ani matka, pricom
zamedzenim tohto styku zo strany matky pre vzajomné zlé vztahy so starymi rodi¢mi a absenciu ich
akejkolvek komunikacie, nesporne dochadza k ochudobneniu dietata, kedy jeho citovy a socialny vyvoj
neméze byt prirodzene syteny i laskou zo strany starych rodiCov otca. ZvIast pokial citové vazby medzi
maloletou a starymi rodiémi uz boli vybudované, dieta bolo zvyknuté na starych rodi€ov a viackrat do
tyzdna sa opakujuci spolo¢ne straveny €as a matka v konani ani netvrdila Ziadne negativum zo strany
starych rodi€ov vodi dietatu. Za toto totiz nemozno povazovat matkou tvrdenu obavu, Ze stari rodicia



budu na maloletd nevhodne vplyvat a na jej adresu sa nebudu kladne vyjadrovat, o bez predlozenia
dbkazov o tom je len v rovine hypotetickej. Niet tak rozumnej pochybnosti, Ze Upravou styku starych
rodiCov s mal. Z. bude zabezpedeny uplny a celistvy rozvoj dietata najma po stranke citovej, rozumovej i
mravnej, ked zaroven bolo preukazané, Ze stari rodi€ia maju vytvorené vSetky podmienky a predpoklady
pre plnohodnotnu realizaciu styku v sulade so zaujmom maloletej. K namietkam matky v jej odvolani, Ze
v konani nebola preukazana potreba stretdvania sa starych rodi€ov s maloletou, pretoZze maju styk s fiou
zabezpecleny v Case, ked sa s maloletou styka otec, odvolaci sud akcentuje, Ze styk otca s maloletou
je aktualne upraveny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/118/2017-21
zo dna 22. 05. 2017 tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy parny tyZden v stredu
od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzden v utorok a piatok od 16.00 hod. do 19.00 hod.
Oznagenym rozhodnutim bol tak uréeny na zaklade dohody rodi€¢ov rozsah styku otca s maloletou, ktory
je vyhradeny na realizaciu styku vyluéne otcovi a ktory ma v tejto dobe vytvoreny priestor pre vlastné
aktivity s dietatom a zorganizovanie zmysluplného programu na dalSie upeviiovanie a prehlbovanie ich
vzajomného vztahu najma, ked otec uz Zije a byva spolu so svojou su¢asnou partnerkou mimo bydliska
starych rodi¢ov. Preto nie je mozné prisveddit argumentacii matky a stykom starych rodi€ov s maloletou
obmedzit’ uz uréeny rozsahu styku otca a to ani v pripade, keby otec v ramci svojho styku s maloletou
travil ur€ity Cas zaroven so starymi rodiémi. Naviac v konani neboli preukdzané tvrdenia matky o tom,
Ze otec v €ase svojho styku s maloletou tento realizuje vyhradne u starych rodi€ov a stari rodi€ia svojim
postojom v konani prezentovali svoj vrely vztah k dietatu, uprimnu tuzbu stretavat sa s maloletou a
podriadit tomu svoj Zivotny rytmus s ciefom prispésobenia sa harmonogramu maloletej, ako i snahu o
zlepSenie vztahov s matkou maloletej a reSpektovanie jej osoby. | podfa nazoru odvolacieho sudu boli
tak v danom pripade splnené podmienky pre aplikaciu § 25 ods. 5 Zakona o rodine.

16. Respektujuc kritéria rozhodné pre Upravu styku popisané uz v bode 14. tohto rozhodnutia odvolaci
sud totoZzne so sudom prvej indtancie najoptimalnejsi den styku starych rodi€ov s maloletou vzhliadol
v sobotu kazdy parny tyzdef. Mal pritom na zreteli rozhodnutim sidu vymedzeny &as styku otca s
maloletou a najma vek maloletej a jej tyZdenny rozvrh, po€as ktorého maloleta v pracovné dni navstevuje
do takmer 16.00 hod. $kéOlku, v pondelok ma kruzok folklérnych tancov a podfa vyjadrenia matky
bude chodit’ i na plavanie a angli¢tinu. Na rozdiel od prvoinstanéného sudu vSak za vhodny €as styku
povazoval dobu od 08.30 hod. do 11.30 hod., v ktorej podla vyjadrenia matky Z. travi as hranim alebo
nakupovanim s fiou. Takto vymedzeny &as reSpektuje i zauzivany sobotnajsi rytmus dietat’a, ktoré vstava
rano o 06.30 hod. a obeduje o0 11.45 hod., takZe nadalej zostane v plnom rozsahu zachovany a okrem
toho matke tak zostane aj v parne tyZzdne ucelenejSi vikend na realizaciu aktivity s maloletou a poskytuje
jej aj priestor na pripadny dih§i pobyt mimo bydliska.

17. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze sa pripéaja k apelu prvoinstanéného sudu smerovanému k potrebe
vzajomnej kooperacii matky a starych rodi€ov a nutnosti oboch stran reSpektovat sa navzdjom a
nevplyvat na dieta negativnymi eméciami. Je totiz Ziaduce uprednostnit’ ozajstny zaujem dietata nad
vlastnymi zdujmami a vzajomnou averziou a pokusit sa v otdzkach suvisiacich s vychovou maloletej
dospiet k modelu, v ktorom bude prvorady dalSi pozitivny rozvoj osobnosti dietata, ktory mozno
dosiahnut’ za zdravého a harmonického fungovania rodiny, ktora zaroveri bude reSpektovat prava ako
rodiCov, tak i starych rodiCov.

18. Z vy&Sie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil podla § 388 CSP
tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia, ked neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie,
ani na jeho zrusenie.

19. O nahrade trov celého konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 52 CMP,
tak, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie



znovu od dorugenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podfa ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
podfa § 379 ods. 1 a 2 CMP, mbzZe mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) ato opakovane
za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajlucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud moze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak Ukony a opatrenia sudu smerujice k dobrovofnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskuto¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).

Exekuciu mozno vykonat len podfa zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok).

Podfa § 63 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak podkladom na vykonanie exekucie je exekuény titul, v ktorom
sa uklada povinnost zaplatit pefiazna sumu, exekuciu mozno vykonat

al zraZkami zo mzdy a z inych prijmov

b/ prikdzanim pohladavky

¢/ predajom hnutefnych veci

d/ predajom cennych papierov

e/ predajom nehnutelnosti

f/ predajom podniku

g/ prikazom na zdrzanie vodi¢ského preukazu



