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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chleboviéa a JUDr. Frantiska Sevéoviéa, na verejnom zasadnuti konanom dna 27.
septembra 2017, v trestnej veci obzalovanej Q. B., pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. f) Tr. zak.,
o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dfia 1.3.2017, sp. zn. 0T/26/2017
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obZalovanej Q. B.1..
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dfia 1.3.2017, sp. zn. 0T/26/2017 uznal obzalovanu Q. B. za vinnu
z preCinu kradeZe podfa § 212 ods.2 pism. f) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v |. na ulici C. L. &islo 1, v L. X., dia 05. februara 2017 v &ase okolo 20.45 hodiny, z predajnej plochy
predajne N., odcudzila dva pary nausnic v celkovej hodnote 16,98 € a to tak, Ze tieto zobrala do
skusobnej kabinky, kde si ich vyskuSala, viloZila do vrecka a nasledne presla cez pokladni¢nu z6nu
bez zaplatenia, pricom poskodenému predajni N. I. spdsobila Skodu vo vyske 16,98 €, hoci bola za
obdobny &in pravoplatne postihnuta Obvodnym oddelenim Policajného zboru KoSice - Zapad, blokom na
pokutu nezaplatenu na mieste, spisovej znatky XXXXXXXX zo dna 12. septembra 2016 pravoplatnym
12. septembra 2016.

Za to jej okresny sud ulozil podfa § 212 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak. trest
odniatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku, ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani podala odvolanie
obzalovana voci vSetkym vyrokom rozsudku. Takto podané odvolanie obzalovana podrobne pisomne
odbvodnila prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. M. .. V pisomnych dévodoch odvolania uvadza, ze od
pociatku popierala spachanie precinu a iba ta skutonost, Ze v Case skutku poberala davky v hmotne;j
nudzi neznamena, Ze nemala Ziadne peniaze, a Ze nemdze ist po obchodoch, poskusat si nejaké veci,
a aj si ich kupit. Z dévodu roztrzitosti a jednak, Ze bola pod vplyvom alkoholu ponahlala sa z kabinky,
pricom nausnice dala omylom do vrecka. Nie je pravdou, aby obaly od nausnic nasilnym spésobom
znehodnotila a ich skryla. Z oddévodnenia rozsudku nie je zrejmé, preco sud uveril svedkovi a nie jej. Z
okolnosti, ktoré ona uvadza vyplyva minimalne dévodna pochybnost, Ze hovori pravdu, a teda prichadza
do uvahy pouzitie zasady ,in dubio pro reo”. Co sa tyka uloZzeného trestu, trest odfiatia slobody sa musi
brat’ ako ultima ratio a v jej pripade prichadzalo do Uvahy uloZenie iného trestu ako trestu odniatia slobody.
Ma dohodnutt pracu v Cesku a zakon umozfiuje, aby jej bol uloZeny pefiazny trest, a tento bol zaplateny



v splatkach. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$il a sdm vo veci rozhodol tak, Ze ju spod
obZaloby oslobodi, pripadne jej ulozi iny trest.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud predpisanym spésobom a v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku upravujucimi
dokazovanie na hlavnom pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie
skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre objasnenie veci a spravodlivé rozhodnutie, vratane preverenia
obhajobnych tvrdeni obZalovanej, na ktoré aj reagoval v dovodoch napadnutého rozhodnutia.

Prvostupriovy sud vykonané dbdkazy vyhodnotil podfa svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, logickym a zaroven
aj podrobne a presvedc&ivo odévodnenym spdsobom, ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pre
hodnotenie dokazov tak ako su uvedené v ustanoveni § 2 ods.12  Tr. por. nemozno ni¢ vytknut. Na
tomto zaklade potom prvostupriovy sud vyvodil z dbkazov o podstate sudeného €inu skutkové zistenia,
ktoré su spravne.

Obranu obzZalovanej Q. B. vyvratil svedok B. I., ktory vypovedal, Ze pozoroval obZalovanu, nakolko ju
uz z videnia pozna, videl ako si zobrala zo stojana bizutériu a prekryla ju nejakym obledenim a iSla do
skusobnej kabinky. Ked vySla z kabinky, veci odloZila na stojan a on iSiel skontrolovat’ kabinku, kde
nasiel za zrkadlom zastr€ené obaly od nausnic tak, Zze ich nebolo vidiet. Ked presla bezpecnostnou
zbnou, zastavil ju a povedal jej, Ze naSiel prazdne obaly od biZzutérie v kabinke. ObZalovana nasledne
vybrala biZutériu - nausnice z vrecka. On oznamil vec manazérovi a bola privolana policia. Sud svedkovi
B. I., ktory vykonaval svoju pracu a s obZalovanou nie je v Ziadnom vztahu nemal dévod neverit.

Ani odvolaci sud nezistil dévody, pre ktoré by vypoved svedka B. |. hodnotil ako nevierohodnu a
nepravdivu.

Z vypisu z evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR je zistitelné, ze obZalovana Q. B. za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch bola postihnuta, a to konkrétne za priestupok zo dna
12.9.2016 podla § 50 ods.1 zak. €. 372/1990 Zb. pokutou vo vyske 30,- Eur.

Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou prvostupfiového sudu uvedenou v napadnutom rozsudku
pokial ide o pravne posudenie konania obzalovanej ako precin kradeze podfa § 212 ods.2 pism. f) Tr.
zak.

Odvolaci sud nezistil pochybenie prvostupfiového sudu ani pri rozhodovani o druhu a vymere trestu,
ktory bol obZalovanej Q. B. uloZeny, lebo tento zodpovedd zakonnym hfadiskdm uvedenym v § 34
ods.4 Tr. zak. Osoba obzalovanej je v napadnutom rozsudku hodnotena pine, v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania. Okresny sud spravne prihliadol na 5 zadznamov v odpise registra trestov na
obzalovanu. ObZalovana bola naposledy odsudena rozsudkom Okresného sudu KoSice Il pod sp. zn.
4T/51/2015 zo diia 24.8.2015 a bol jej uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov
nepodmienecne, ktory vykonala 23.6.2016, priCom bol zruSeny trest uloZeny rozsudkom Okresného
sudu KoSice Il sp. zn. 0T 247/14, kde tiez bola Q. B. odsudena pre precin kradeze podfa § 212 ods.2
pism. f), ods.3 pism. b) Tr. zak. rovnako ako v predchadzajucich pripadoch. Jedna sa u nej o Specialnu
recidivu. Len kratko po vykonani nepodmiene&ného trestu odnatia slobody sa opatovne dopustila
pre€inu kradeze.

KedZe odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pokial ide o zaradenie obZalovanej na vykon

trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia, rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



