Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 8Csp/18/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6822200464

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2022:6822200464.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci Zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, zast. Advokatska kancelaria
Gallo, s.ro., ICO: 36 715 352, sidlom Bratislava, Jilemnického 30 proti Zalovanému: D. M., A..
XX XX XXXX, S. W. S., C. XXX/X o zaplatenie 171,85 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 152,63 Eur s irokom z ome$kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 152,63 Eur od 29.08.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[I. Sud vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

Ill. Zalobca m a narok voéi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 77,64 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu drfia 28.03.2022 sa zalobca voci Zzalovanému domahal zaplatenia sumy
171,85 Eur s prislusenstvom z titulu zmluvy o spotrebitelskom tvere. Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel
so Zalovanym dria 27.02.2019 zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej mu poskytol pdzi¢ku vo vyske 169,-
Eur na kipu tovaru v hodnote 169,- Eur. Zalovany sa zaviazal splatit p6Zi¢ku v 12 mesaénych splatkach
po 16,37 Eur, celkovo uhradit sumu 196,44 Eur. Zalovany uhradil na pézi¢ku sumu 16,37 Eur. Kedze
Zalovany nesplacal pdzi¢ku riadne a v&as, zalobca listom zo dia 26.06.2019 vyzval Zalovaného na
zaplatenie dlznych splatok s upozornenim na moznost zosplatnenia. Nakolko k uhrade nedoslo, dna
19.08.2019 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dfa 23.08.2019. DIZna suma

predstavuje zosplatnené splatky vo vyske 188,22 Eur po odpoditani uhrad vo vyske 16,37 Eur.

2. Vyzvou zo diia 01.04.2022 sud vyzval zalobcu, aby uviedol, ako boli splnené povinnosti podla § 7
(posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver). V podani doruenom sudu dha
21.04.2022 Zalobca uviedol, Ze ob&iansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym sp6sobom odcudzeny
a klient spifial $tandardné riskové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze vSetky
uvadzané Udaje su pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname
Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su
sucCastou uzatvorenej zmluvy, teda zalovany mal moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit' a
tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zarovef z titulu
zamestnanca preukazal vysku jeho mesacného prijmu a na druhej strane aj jeho mesacné vydavky.
Zmluvne stanovena vyska mesacénej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi
ako primerana. Zalobca neméa dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému
riadne splacat poskytnuty Gver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalovany Ziadnym spésobom



neinformoval Zalobcu o zmene finanénych pomerov, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie
poskytnutého uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost o pripadné znizenie
mesadnej splatky, ktoru by Zalobca posudil a so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Zalobca
poukazal na to, Ze Zalovany je v spore pasivny a doposial nepredlozZil Ziadne dékazy a neuviedol
Ziadne skutoCnosti, ktoré by Zalobcov narok na zaplatenie Zalovanej sumy spochybriovali. Poukazal
na unesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn.: 43CoCsp/40/2020 zo dha 21.10.2020,
podla ktorého ani v pripade spotrebitelskych sporov nie je sid opravneny popierat’ skutkové tvrdenia
za spotrebitela.

3. Zalovanému bola Zaloba s vyzvou na vyjadrenie sa riadne doruéend, Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.
Podla § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathnom zneni (dalej len
CSP alebo Civilny sporovy poriadok) skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. KedZe Zalovany v danej veci nepoprel Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu,
sud z nich pri rozhodnuti vo veci vychadzal.

4. Podfa § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislugenstva neprevysuje 1.000,- Eur. Zalobca sa v predmetnej veci domaha zaplatenia sumy
171,85 Eur, €o je menej ako 1.000,- €, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové
tvrdenia stran nie su sporné. Preto sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 297
Civilného sporového poriadku.

5. Sudu je z jeho &innosti zname, Ze medzi rovnakymi U€astnikmi na tunajSom sude prebiehalo konanie
sp. zn. 5Csp/24/2022, nejedna sa o totoznu vec, kedZe v uvedenom konani sa Zalobca domahal od
Zalovaného plnenia z titulu inej zmluvy o spotrebitelskom uvere a to zo da 21.12.2018.

6. Sud po precitani Zaloby vykonal dokazovanie precitanim listinnych dbékazov - zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo diia 27.02.2019, Obchodnych podmienok Quatro, Standardnych eurépskych
informacii o spotrebitelskom uvere, informacie o RPMN a priemernej RPMN na prislusny spotrebitelsky
uver, informacie o finanénom sprostredkovani, udelenie suhlasu v zmysle zakona o ochrane osobnych
udajov, prehladu splatok a uhrad Zalovaného, predZalobnej upomienky zo dfia 26.06.2019, doruéenky,
oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diia 23.08.2019, ako aj oboznamenim sa s celym
obsahom spisu. Vykonanie inych dékazov nebolo navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Z predloZenej zmluvy sud zistil, Ze dia 27.02.2019 uzatvoril Zalobca v zastupeni sprostredkovatefom
Vario Trade, s.r.0. so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej boli Zalovanému
poskytnuté perfiazné prostriedky vo vyske 169,- Eur na kupu tovaru - mobilny telefén Samsung Galaxy
J4 v hodnote 169,- Eur. Zalovany sa zaviazal Gver spolu s dohodnutymi Grokmi splatit v 12 mesaénych
splatkach po 16,37 Eur. V zmluve bola dohodnuta vySka averu 169,- Eur, celkové naklady spotrebitela
27,44 Eur, celkova Ciastka na zaplatenie 196,44 Eur, vySka urokovej sadzby 35,05 % rone, RPMN
35,05 %, splatnost prvej splatky 20.03.2019, splatnost dalSich splatok k 20. driu v mesiaci, doba trvania
zmluvy 12 mesiacov alebo do splatenia vSetkych zavazkov.

8. V zmluve je uvedené pri Udajoch diZznika okrem iného nasledovné: rodinny stav Zenaty, vzdelanie
stredo8kolské, poget nezaopatrenych deti 0, poc€et vyZivovanych oséb 0, typ byvania viastny byt/dom,
na sucasnej adrese byva od 06/1978, pracovné zaradenie zamestnanec, zamestnavatel Mestské sluzby
mesta Tornala, zamestnanie na dobu neurcitd, zamestnany od 01/2018, Cisty prijem za posledny mesiac
378,- €, za predposledny mesiac 564,- €, za predpredposledny mesiac 464,- €, priemerny isty mesacny
prijem 378,- €, mesacné finanéné vydavky (napr. splatky uverov, hypoték, lizingov) 0,- €.

9. Podfla nepopretého tvrdenia Zalobcu skumal Zalobca schopnost’ Zalovaného splacat’ uver tym, Ze
zistil, Ze ob&iansky preukaz Zalovaného nebol odcudzeny a klient spifial $tandardné riskové podmienky.
Zalovany zaroven preukazal vy$ku jeho mesacného prijmu a na druhej strane aj jeho mesacné vydavky.
Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javila
ako primerana.



10. Z predlozeného vypisu z Uctu Zalovaného a nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze
Zalovany Cerpal Gver vo vyske 169,- Eur, dohodnuté splatky riadne a v€as nesplacal, zaplatil len dna
21.03.2019 sumu 16,37 Eur, nasledne uz na aver neurobil Ziadnu Uhradu.

11. Z predloZeného vypisu z uctu Zalovaného, vyziev, doruéenky a nepopretych skutkovych tvrdeni
Zalobcu sud zistil, ze Zalobca Zalovaného vyzval listom zo dfia 26.06.2019 na zaplatenie dlznych splatok
averu. Zalovany si list prevzal dfia 03.07.2019. Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dia 23.08.2019 na
zaplatenie celého zostatku Gveru 171,87 Eur. Zalovany tito sumu Gveru neuhradil.

12. Podla § 497 z&kona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v plathom zneni (dalej len Obchodny
zakonnik) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritefl, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku dfu uzavretia zmluvy
27.02.2019 (dalej len zakon o spotrebitelskych Uveroch) spotrebitelskym uverom na u&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

14. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch je veritel pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

15. Podla § 7 ods. 19 - 22 zakona o spotrebitel'skych Uveroch veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni uréit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat
limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver a limit na podiel vySky celkove;j
zadlzenosti k prijmu.

Na vypoclet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky:
a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sbb, voci ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni limit
pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver uréit’ tak, aby sucet hodnét poloziek
na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver podfa odseku 20
pism. b) aZz d) neprevysSoval hodnotu polozky podla odseku 20 pism. a).

Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni
pri spotrebitelskom Gvere, pri ktorom nie je uréena fixna Urokova sadzba pocas celej lehoty splatnosti
spotrebitelského Uveru, zahrnut do vypoctu ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky
uver dopad mozného navysenia urokovej sadzby.

16. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského



uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté periazné prostriedky, ktoré spolu s urokmi sa
zaviazal splatit’ v mesacénych splatkach. Zmluvu posudil sud ako zmluvu o uvere podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitelskych Uveroch a
zaroven ako spotrebitelskd zmluvu podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom
zneni (dalej len Obc&iansky zakonnik), kedZe ju Zalobca uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti a Zalovany mal postavenie spotrebitela (fyzicka osoba nekonajuca v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej €innosti). Na zaklade tohto zaveru musi mat zmluva naleZitosti podla
Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch, podlieha rezimu ochrany spotrebitela
podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, zakona o spotrebitelskych Gveroch a zakona o ochrane
spotrebitela.

18. KedZe ide o spotrebitelski vec, sud je povinny i bez navrhu skumat, ¢&i spotrebitelsky uver
nie je bezurogny a bez poplatkov, resp. ¢i sa Zalobca nedomaha plnenia na zaklade neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Zakon o spotrebitelskych uveroch stanovuje v § 7 podmienky, ktoré musi veritel
pri poskytovani spotrebitelského uveru splnit' v suvislosti s posudzovanim schopnosti spotrebitela uver
splacat. Podla § 11 ods. 2 zakona je uver bezuroény a bez poplatkov v pripade hrubého porusenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona - posudzovania schopnosti splacat’ Uver veritelom bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver, ako
aj pri poruSeni ustanoveni § 7 ods. 19 az 42 zakona. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud
za preukazané, Ze Zalobca zistoval schopnost’ Zalovaného splacat’ Uver, nebolo to ale dostatoénym
spbsobom, nezistoval udaje z prisluSného registra, nezistoval z registra, ¢i Zalovany nesplaca iné
uvery, uspokoijil sa len s tvrdenim Zalovaného, Ze Ziadne Uvery nesplaca, o nemozno povazovat za
postadujuce. NavySe ak by Zalobca aspon zistoval, ¢i Zalovanému sam neposkytol v minulosti nejaky
aver, zistil by, Ze udaje uvedené Zalovanym su nespravne. Zalobca sa totiz v konani vedenom na
tunajSom sude sp. zn. 5Csp/24/2022 domahal plnenia na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
uzavretej so Zalovanym len cca 2 mesiace predtym. Sud ma zaroven za to, ze Zalobca si nesplnil
ani povinnosti podla § 7 ods. 19 az 42 zakona o spotrebitelskych Gveroch, na vyzvu sudu neuviedol,
Ze by urobil ukony podla tychto zakonnych ustanoveni. Zalobca ako veritel mal na zaklade udajov o
Cistom prijme spotrebitela, nakladov na zabezpedenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela,
vySky splatky spotrebitelského Gveru a pefiaznych zavazkov znizujucich jeho prijem uréit ukazovatel
schopnosti zalovaného splacat’ Uver a posudit, &i tento ukazovatel neprekraduje zakonné maximum.
Zalobca ani netvrdil, Ze by takto postupoval. Navy$e Zalobca ani nezistoval vydavky Zalovaného na
zabezpecenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb, v zmluve su uvedené len finanéné vydavky (napr.
splacanie uverov). Zistovanie takychto Zivotnych ndkladov Zalobca ani netvrdil. Vzhfadom na uvedené
ma sud za to, Zze Zalobca hrubo porusil povinnosti podfa § 7 zadkona o spotrebitefskych Gveroch, v
dosledku €oho je predmetny Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

19. To, Ze spotrebitel v zmluve vyhlasi, Ze uvadza pravdivé udaje o svojich pomeroch, nezbavuje veritela
povinnosti skimat’ jeho schopnost’ splacat spdsobom uréenym v zakone. V tejto suvislosti sud este
dodava, Ze sud nepopiera tvrdenia Zalobcu namiesto Zalovaného, ako to Zalobca naznaduje. Zalobca
tvrdil, Ze urobil urcité ukony podfa § 7 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, to je v konani nesporné. Pokial
ale ma sud za to, Ze nesplnenim dalSich povinnosti (konkretizované v bode 18 vysSie) veritel hrubo
porusil zakonné povinnosti v suvislosti so skimanim bonity spotrebitefa, sud vec len pravne posudil a
to tak, Ze uver je bezurocny a bez poplatkov. Nejde o popieranie skutkovych tvrdeni Zalobcu.

20. KedZe je predmetny Uver bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalovany bol povinny zaplatit' Zalobcovi len
sumu 169,- Eur a to v 10 splatkach po 16,37 Eur od 20.03.2019 do 20.12.2019 a v poslednej splatke
splatnej 20.01.2020 vo vyske 5,30 Eur. Zalovany na Gver zaplatil len sumu 16,37 Eur, diZna suma uveru
tak predstavuje 152,63 Eur. Zalovany je teda povinny zaplatit Zalobcovi len sumu 152,63 Eur.



21. Vzhladom na uvedené sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 152,63 Eur a
vo zvysnej Casti o zaplatenie 19,22 Eur sud Zalobu zamietol.

22. Podla § 369 Obchodného zdkonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit’ uroky z omeSkania
v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obg¢ianskeho zakonnika, v platnom zneni je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

25. KedZe si Zalovany svoj dlh riadne a v€as nesplnil, dostal sa do omeskania a Zalobcovi vzniklo pravo
na uroky z omeSkania vo vy3ke urenej vykonavacim predpisom k Obdianskemu zakonniku, t.j. vo
vySke 5 percentualnych bodov vySSej ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému diiu omeskania. Uver bol zosplatneny k 19.08.2019, od 20.08.2019 je Zalovany v omeskani so
zaplatenim dlZznej sumy. Zalobca si uplatnil Groky z omes$kania az od neskorsieho datumu 29.08.2019,
preto boli uroky z omeSkania priznané az od tohto datumu. Vy8ka zakonnych urokov z omeskania z
diZznej sumy predstavuje 5 % ro¢ne, kedZe zakladna urokova sadzba ECB k prvému dfiu omeskania
bola 0 %. Zalobca si uplatnil aroky z omeskania v spravnej vyske a za obdobie omeskania
Zalovaného. KedZe uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalobcovi patria uroky z omeskania len z istiny,
teda len zo sumy 152,63 Eur a nie zo sumy 171,85 Eur, ako bolo uplatnené.

26. Vzhladom na uvedené sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 152,63 Eur od 29.08.2019 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti uplatnenych urokov z
omeskania sud Zzalobu zamietol.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal vo veci Uspech v prevaznej miere, priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v
pomernej asti. Zalobca bol Uspesny v asti ohfadne nahrady sumy 152,63 Eur a zalovany bol Uspe$ny
v Casti ohladne zaplatenia sumy 19,22 Eur. Pomer uspechu stran je 88,82 : 11,18, Cisty uspech Zalobcu
je vrozsahu 77,64 %. Narok na nahradu trov konania preto patri Zalobcovi vo&i Zalovanému v rozsahu
77,64 %. O vy3ke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vy$8ie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



