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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudcom JUDr. Jozefom Piknom v trestnej veci obzalovaného Gabriela Szab6
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona a
iné, na hlavnom pojednavani konanom diia 27.9.2017, takto

rozhodol:

Obzalovany M. S., E.. XX XX.XXXX K. S., J. I. B. XXX
jevinny, ze

1. hoci zo Zakona o rodine je povinny vyzivovat svoje deti a k tejto povinnosti bol zaviazany rozsudkom F.
M. sp. zn 16P/214/2012 zo dfia 9.1.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 25.2.2013, prispievat na vyzivu
svojich maloletych deti W. S., E.. XX. X XXXX W. W. S., E.. X. XX.XXXX, trvale bytom u matky D. S., J.
XXX sumou po 100,- Eur na kazdé dieta samostatne, vzdy do 20-teho drfia v mesiaci vopred k rukam
matky, avSak tuto povinnost si od februara 2014 az do 27.9.2017 (s vynimkou obdobia od 12.08.2015
do 14.06.2016, kedy bol obzalovany vo vykone trestu odfatia slobody) neplni, €im mu na vyzivnom
vznikol dlh vo vySke 4.700,- eur, a to i napriek tomu, Ze bol za prec€in zanedbania povinnej vyzivy
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu M. sp. zn. 1T/126/2013, ktory nadobudol pravoplatnost
diia 11.2.2014, na trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
so skuSobnou dobu v trvani 16 mesiacov,

2. dna 9.3.2014 v Case o 03,14 hod. v obci B., pred spolo¢nostou Osomsa viedol ako vodi¢ osobné
motorové vozidlo Citréen ZX, ev. . S.-XXX W., kde bol hliadkou OO PZ S. zastaveny a vyzvany na
predlozenie dokladov potrebnych na vedenie a premavku vozidla. Kedze vodi€sky preukaz nepredlozil,
lustraciou cez OO PZ S. bolo zistené, Ze ma rozhodnutim ODI S. pod &. k. ORPZ-SA-OPDP52-248/2013-
P zo dna 9.8.2013, pravoplatné dna 2.9.2013 ulozeny zékaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu
15 mesiacov,

teda

skutkom v bode 1:

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov, €o aj z nedbanlivosti neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat
iného zavaznejSim spdsobom konania - po dih§i ¢as a ¢in spachal, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

skutkom v bode 2:

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze Cinnosti

¢im spachal
skutkom v bode 1:



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 odsek 3, pism. b), pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona

skutkom v bode 2:

prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:
Za skutok v bode 1

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. l), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
z&kona, § 54 Trestného zékona k trestu povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Za skutok v bode 2

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
nakolko trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu M. sp. zn. 3T/189/2014 zo dha 8.12.2014,
pravoplatnym dna 3.4.2015, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje oddévodnenie pretoze prokurator i
obZalovany sa po jeho vyhlaseni vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



