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Uznesenie

Okresny sud Cadca na verejnom zasadnuti samosudkyfou Mgr. Erikou Dodulikovou diia 27.09.2017
takto

rozhodol:

podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného A. O., nar. XX XX XXXX, trvale bytom K. E. D., t.C.
v UVTOS J., na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Cadca sp.zn. 3T/36/2016, z a
mieta.

odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu Zilina, spisova znacka 3Tos 32/2017-40 zo diia 23.06.2017 bolo podla §
194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zruSené uznesenie Okresného sudu Cadca, spis. znacka 2Nt
16/2016 zo diia 25.01.2017 a Okresnému sudu bolo uloZzené, aby vo veci znova konal a rozhodol. Z
odbvodnenia citovaného uznesenia Krajského sudu vyplyva, Ze napadnutym uznesenim okresny sud
podla § 399 ods. 1 pism. b) Tr. por. odmietol navrh odsudeného A. O. na povolenie obnovy konania vo
veci Okresného sudu Cadca, vedenej pod spisovou znagkou 3T 36/2016. Z odévodnenia napadnutého
uznesenia vyplyva, Ze prvostupriovy sud zistoval, &i vysli najavo skuto€nosti alebo dokazy uvedené v §
394 ods. 1 Tr. por. Prvostupfiovy sud v napadnutom uzneseni konstatuje, Ze odsudeny navrhol dokazy,
ktoré v pévodnom konani neboli vykonané a doposial neboli sidu zname, avdak odsudeny nepredniesol
konkrétny obsah tychto novych dékazov, preto prvostupriovy sud kon&tatoval, Ze dévody na povolenia
obnovy konania nie su. Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny, ktord odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal v zmysle § 192
ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze staznost bola podana v zakonom stanovenej lehote opravnenym subjektom, a Ze tato je dévodna.
Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze navrh odsudeného na povolenie obnovy konania sa tyka
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Cadca pod spisovou znackou 3T 36/2016, v ktorej bol odsudeny
pravoplatne uznany za vinného trestnym rozkazom zo dria 06.04.2016. KonStatovanie odsudeného k
podanej staznosti v tomto smere preto povazuje krajsky sud za spravne. Z ustanovenia § 394 ods. 1 Tr.
por. vyplyva, Ze obnova konania je pripustna v konani, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom. Pokial prvostupfiovy sud odmietol navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania postupom podla § 399 ods. 1 pism. b) Tr. por., a to z dévodu, Ze navrh smeruje
proti rozhodnutiu, ohfadom ktorého obnova konania nie je pripustna, nepostupoval preto v sulade so
zakonom. Staznostné namietky odsudeného v tomto smere preto krajsky sud povazuje za opodstatnené.
Naviac z oddévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze toto prvostupriovy sud nevypracoval vo
vztahu k vyroku podla § 399 ods. 1 pism. b) Tr. por. alebo vo vztahu k vyroku podfa § 394 ods. 1
Tr. por., ked konstatuje, Ze nezistil podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1
Tr. por. Z tohto pohfadu je preto potrebné povazovat napadnuté uznesenie za zmatoéné, kedze jeho
odbvodnenie nezodpoveda vyrokovej Casti. KedZe odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania,
ktoré sa skoncilo pravoplatnym trestnym rozkazom a navrh teda smeruje proti rozhodnutiu, ohladom
ktorého je obnova konania pripustna, Krajsky sud Zilina na zaklade podanej staznosti zrusil napadnuté
uznesenie ako nezdkonné a uloZil okresnému sudu, aby vo veci znova konal a rozhodol s tym, Ze



ulohou prvostuprniového sudu v dalSom konani bude posudit, & su v predmetnej veci splnené zdkonné
podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.

Podla § 194 ods. 5 Tr. por. organ, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je pri
novom rozhodovani viazany pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil nadriadeny organ, a je povinny
vykonat’ ukony, ktorych vykonanie tento organ nariadil.

S poukazom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie je okresny sud povinny reSpektovat zavery
nadriadeného organu v otazkach vykladu a aplikdcie hmotného i procesného prava. Ulohou
prvostupriového sudu bude preto opatovne posudit, &i su v predmetnej veci splnené zakonné podmienky
na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Za tym ucelom sud vo veci nariadil verejné
zasadnutie, na ktorom oboznamil podstatny obsah spisu 2Nt 16/2016, a to najma uznesenie Krajského
sudu Zilina 3 Tos 32/2017 zo diia 23.06.2017, navrh odstideného o povolenie obnovy konania, vyjadrenie
prokuratora k navrhu na povolenie obnovy konania, zapisnicu z verejného zasadnutia Okresného
sudu Cadca zo diia 25.01.2017, na ktorom std rozhodol uznesenim, ktoré bolo zrusené rozhodnutim
krajského sudu, a taktiez bol oboznameny podstatny obsah spisu Okresného sudu Cadca 3T 36/2016,
v ktorej veci Ziada odsudeny obnovit’ konanie.

Dfia 07.10.2016 bol Okresnému sudu Cadca dorugeny navrh odstdeného A. O., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom K. E. D. XXX, okres C., t.6. v UVTOS I. I. - D., na povolenie obnovy konania vedeného na
Okresnom sude Cadca pod spis. znagkou 3T 36/2016. Navrh odévodnil tym, Ze trestnym rozkazom zo
dna 06.04.2016 v predmetnej veci mu je kladené za vinu, Ze v €ase od 27.12.2015 do 30.12.2015 svoju
manzelku A. O. doma zamykal a odomykal ju len vtedy, ked iSla na WC. Toto sa nezaklada na pravde,
nakolko dotyénd nemohol zamykat’ z toho dévodu, Ze od tej doby az do 19.01.2016 nemal a ani nema
v celom dome funkéné zamky na dverach. Vchodové dvere boli vykopnuté dva tyZdne pred Vianocami
2015, &o zistil pri svojom navrate domov z Rakuska, tieto boli poSkodené a teda aj neuzamykatelné az
do 19.01.2016, kedy tieto, spolu so svojim susedom K. J., vymenil za nové, s novym funkénym zdmkom.
To, Ze pocas jedného mesiaca, o sa zdrziaval doma, mal v dome v3etky zamky na vSetkych dverach
nefunkéné, mu moézu dosvedgit O. A., O. S. a L. O.. Tieto osoby byvaju vo K. E. D., st to jeho susedia,
v danu dobu sa o neho starali, nakolko bol praceneschopny kvéli problémom s chrbticou. Navstevovali
ho v jeho dome, taktiez videli, v akom stave s zamky na dverach. TaktieZ chce vyvratit' tvrdenie, Ze
svoju zenu doma zamkol na Styri dni, svedectvom vysSie uvedenych oséb, ktoré ho navstevovali kazdy
defi a jeho manzelku tam nemohli vidiet, lebo sa u neho nenachadzala. Za celd dobu sa tam zastavila
iba raz, aj to len na jednu alebo dve hodiny. Ak by bola u neho zamknuta Styri dni, tito svedkovia by
to jednoznacne museli zbadat. Ma vedomost, Ze od 27.12.2015 do 30.12.2015 sa jeho manzelka A.
O. nachadzala u C. D., ktoru opatruje spolu s jej bratom W. M. v jej dome. Toto mu oznamila jeho
manzelka na navsteve v UVV Z., ked sa jej pytal, kde vlastne tie $tyri dni po&as Vianoc bola. TaktieZ nie
je pravdou, Ze svoju manzelku 19.01.2016 zamkol a nasledne na fiu krial a bil ju. V ten def so svojim
susedom K. J. vymiefnal vchodové dvere, pricom tie staré boli nefunkéné. Jeho sused bol pritomny v
jeho dome az do prichodu socialnej pracovni¢ky pani D.. On potvrdi, Ze manzelku nebil, nezamkol, ani to
nemohol. Navrhuje teda, aby boli tito svedkovia v konani o navrhu o povoleni obnovy konania vypoduti,
nakolko pri pojednavani pred samosudcom tito svedkovia neboli predvolani a taktieZz neboli vypocuti
vy$etrovatefom podas vySetrovacich Ukonov. Ziadal tychto svedkov predvolat prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne. Ona mu potvrdila, Ze dany Ukon vykona, ale nestalo sa tak.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli, samé o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skoér znamymi,
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 396 odsek 1 Trestného poriadku obnovu konania mozno povolit' len na navrh opravnenej osoby.

Podla § 396 odsek 3 Trestného poriadku v prospech obvineného mézu navrh na povolenie obnovy
konania podat okrem obvineného, aj osoby, ktoré by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie. Ak by tak



mohli urobit i proti véli obvineného, mézu proti jeho voli podat i navrh na povolenie obnovy konania.
Taky navrh mézu urobit’ aj po smrti obvineného.

Podla § 397 odsek 2 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol
v prvom stupni.

Podla § 399 odsek 1 sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak po a) bol podany
neopravnenou osobou, b) smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohfadne ktorého obnova konania
nie je pripustna, c) ak je obnova konania vylu¢ena podfa § 395.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

S poukazom na § 396 Trestného poriadku odsudeny je osobou opravnenou podat navrh na povolenie
obnovy konania. Odstdeny podal navrh o povolenie obnovy konania vo veci Okresného stdu Cadca,
spis. znaCka 3T 36/2016, v ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté trestnym rozkazom.

Sud o navrhu odsudeného o povolenie obnovy konania nariadil verejné zasadnutie, na ktorom vypocul
odstdeného a oboznamil podstatny obsah pripojeného spisu Okresného stidu Cadca 3T 36/2016.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu na obnovu konania a dékazoch
tak, ako boli tieto uvedené v pisomne podanom navrhu. TaktieZ navrhuje vypoCut svoju manzelku,
ktora chce zmenit’ svoju vypoved z pripravného konania, pretoze ked bola za nim na navsteve, tak mu
povedala, Ze v Ease skutkov nebola u neho doma, ale u C. D., ktoru opatruje. Nocovala tam z 18. na
19.01.2016. Manzelka mu povedala, Zze potvrdi, Ze skutok 19.01.2016 sa nestal tak ako je uvedené v
trestnom rozkaze. K. J. ma potvrdit, Ze ho chodil navitevovat pocas Vianoc a aj po Vianociach. Chodil
ku nemu v obdobi od 25.12.2015 az do 30.12.2015 kazdy deri. Niekedy tam bol dvakrat, niekedy trikrat
denne. V tomto obdobi tam nemohol vidiet ani poSkodenu, ani deti. Doposial sa s nim nerozpraval, no
mysli si, Ze mu to m6ze potvrdit. Tak isto aj ostatni svedkovia chodili k nemu domov v tomto obdobi. Tiez
nebol s nimi v kontakte, nerozpraval sa s nimi o tom. Svojej pravni¢ke spominal svedka J.. Nevie, preco
tohto svedka nenavrhoval. Ked mu dorugili trestny rozkaz, pytal sa svojho obhajcu, &i sa idu odvolavat.
Obhajca mu povedal, Ze nevie. On sa bal, az nedostane viac a tak sa neodvolali. Na otadzku, aby sa
vyjadril k tvrdeniu, Ze tito svedkovia mu maju potvrdit, Ze poSkodena sa v ¢ase skutku nenachadzala
doma, pricom on sam vo svojom vysluchu dfia 20.01.2016 uviedol, Ze po viano&nych sviatkoch bola
poskodena u neho 4 dni, uviedol, Ze nevie, pre¢o to tak uvadzal, bolo to na neho moc. PoSkodena
tam vtedy nebola, nevie, pre¢o povedal vo svojom vysluchu, Ze tam bola. Ked ho v pripravhom konani
zadrzala policia, predtym ako ho zobrali do vazby, bol v zlom fyzickom, aj psychickom stave, boleli ho
krize, mal vypité, roz€ulilo ho aj to, Ze priSla socialna pracovnitka a povedala, Ze poSkodenu zamyka.
Pred vysluchom, ktory sa konal 20.01.2016, bol aj na pohotovosti v sprievode policie. Nemohol vydrzat
na tu chrbticu. Po€as vysluchu mal bolesti v suvislosti s chrbticou. Jeho zdravotny stav mal vplyv
na obsah jeho vypovede. Bol psychicky na dne. Policajta nepoziadal o preruSenie vysluchu, ani ho
neupozorfioval na jeho momentalny psychicky stav, nikto sa ho na to nepytal. Jeho psychicky stav
suvisel s alkoholom, uzival Tramal od bolesti a k tomu pozival alkohol. Mal zIi psychiku, ked Zena odisla
na Vianoce s detmi. Nové dékazy maju potvrdit to, Ze skutky, za ktoré bol pravoplatne odsudeny, sa
vébec nestali. PoSkodena bola u neho iba 19.01.2016, tie ostatné dni doma nebola, preto ju nemohol
ani zamykat'. Dria 19.01.2016 pocas celej doby, ¢o bola poSkodena u neho, tam bol pritomny K. J. a to
az do momentu, ked posSkodenu odviedla socialna pracovnitka a méze potvrdit, Ze poSkodenu nebil. S
K. J. sa doposial o tejto skuto€nosti nerozpraval. Nevie, i v ten defi mala poSkodena nejaké zranenia,
aj ked odchadzala, tiez na nej ni€ nevidel. Nevie, ako doslo k zraneniu poSkodene;j.

Z pripojeného spisu Okresného stdu Cadca, spis. znacka 3T 36/2016 mal sud zistené, Ze trestnym
rozkazom zo dfia 06.04.2016, pravoplatného dria 13.04.2016 spis. znacka 3T 36/2016 bol odsudeny A.
O. uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a), pism.
b) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze:

- od presne nezistegého obdobia, asi od mesiaca jun 2015, svoju manzelku A. O. v rodinnom dome ¢&.
136 K. E. D., okres C., prevazne pod vplyvom alkoholu fyzicky napédal, vyhrazal sa jej ujmou na zdravi,



vulgarne jej nadaval, budil ju zo spanku, kri¢al na fiu, vyc€ital jej vychovu deti, mifianie penazi, pracu,
pricom takto kri¢al aj 3 hodiny, bolo mu jedno, &i je to v dennej alebo v no¢nej dobe, ked sa mu na to
ozvala, este dostala a to bud ju vyfackal, tahal ju za vlasy, sacal do nej, niekedy dostavala aj pastami,
pricom takého konania sa dopustil:

- dfia 26.12.2015 po tom, ako A. O., odisla k rodi€om od obvineného A. O. kvéli vzajomnym problémom,
sa k nemu na druhy def 27.12.2015 nezisteného €asu vratila, Ze sa porozpravaju o ich rodinnej situacii,
pricom obvineny bol pod vplyvom alkoholickych napojov, znova zac&al po nej kri¢at' a uz nie dohodou,
ale diktoval jej, Ze nepdjde nikde, Ze ju nepusti pre€, zamkol dvere a klU& zobral, tvrdil jej, Ze deti sa
vratia naspat, kde od doby 27.12.2015 az do 30.12.2015 bola stale doma zamknuta, obvineny bol pri
nej, nikde ju nechcel pustit, stale ju sledoval, €o robi, ked potrebovala ist na WC odomkol jej a pozeral
na fu, aby neusla, potom opéat zamkol, priCom pocas tychto 4 dni po nej stale kri¢al a vyvolaval tymto
v nej stres a napéatie a ako

tvrdila, Ze chce ist za detmi jej uvadzal, Zze ,Nepbjdes nikde, deti pridu®, avSak na tvrty den, ked nebolo
zamknuté, usla ako iSla na WC,

-dna 19.01.2016 okolo 09.00h ako jej obvineny znova volal a Ziadal ju, aby k nemu prisla, Ze sa dohodnu,
ona posluchla a i8la k nemu, pric¢om ako doSla do miesta ich trvalého bydliska zamkol dvere a znova
po nej zacal kri€at, Ze ho bulika, Ze sa vrati a stale sa nevracia, Ze ked to bude stale takto, tak ju najde
a zabije ju a potom aj seba, kde ked mu ona povedala, Ze takto sa k nemu nemdze vratit, ked stéle
kri€i a bije ju, fackal ju, nasledne ju udrel pastou do nosa, trhal jej vlasy, ¢im jej vytrhol hrst vlasov v
mieste ofiny, ¢im jej sposobil zranenie zlomeninu nosa, pri¢om takto sa voci A. O. spraval do doby, kedy
dosla socidlna pracovnicka OU K. E. D. pani D., ktorej volala matka A. O. a tato ju zobrala z rodinného
domu €. XXX v obci K. E. D.,

za toto konanie mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere tri roky so zaradenim odsudeného na
vykon odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroveri mu bolo
uloZené ochranné protialkoholické ustavné lie€enie. Zo zapisnice o vysluchu obvineného v predmetne;j
trestnej veci (€.1. 124-125) vyplyva, Ze odsudenému bol za pritomnosti jeho obhajcu doruceny trestny
rozkaz Okresného sudu Cadca, spis. znacka 3T 36/2016 zo dila 06.04.2016 a to dfia 13.04.2016, pri¢om
obvineny, obhajca aj prokurator sa vzdali prava podat odpor voci citovanému trestnému rozkazu.

Zo zépisnice o vysluchu obvineného vo veci Okresného sudu Cadca, spis. znacka 3T 36/2016 vyplyva,
Ze obvineny A. O. diia 20.01.2016 vo svojom vysluchu v pripravhom konani uviedol, Ze nie je pravdou,
Ze sa poSkodenej mal vyhrazat, bit ju, nejakym spdsobom jej nadavat, nezamykal ju, vofne mohla odist,
nie je pravdou, Ze ked mala ist na zachod, Ze ju zamykal, kontroloval, kedy chcela, mohla ist pre¢. Ked
priSla socialna pracovni¢ka, bolo poskodena doma, bola opita, on ju v8ak nenutil pit alkohol, uz prisla
opita. Taktiez po viano&nych sviatkoch bola u neho Styri dni, nenutil ju pit alkohol. Vzdy iSla opatrovat
tych, €o opatruje a ked priSla spat, tak bola opita. Po vysluchu zobral na vedomie, Ze bude vykonany
vysluch svedkyne poskodenej A. O. a svedkyne A. D., taktiez aj inych svedkov podla potreby priebehu
vySetrovania. Z vypovede svedkyne poskodenej A. O. zo dnia 20.01.2016 vyplyva, Ze poskodena
obvineného zo spachania skutku, tak ako mu je kladeny za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia, v
celom rozsahu usvedCuje. Potvrdila, Ze 26.12.2015 na zaklade telefonickej Ziadosti obvineného, prisla
do miesta bydliska, spociatku to vyzeralo celkom dobre. Potom jej povedal, nech poc¢ka, Ze si odsko¢i,
vratil sa za hodinu opity, znova zacal po nej kri¢at a uz nie podla dohody, ale jej diktovat, Ze nepéjde
nikde, Ze ju nepusti pre€. Zamkol vchodové dvere a klu€ zobral. Od tej doby, teda od 26.12.2015, bola
doma stale pod kontrolu manzela. Bol pri nej, nikde ju nechcel pustit, stale ju sledoval, ¢o robi, kde ide.
Ked potrebovala ist na WC, odomkol jej a kontroloval ju, aby neusla. Potom opat zamkol, lebo WC maju
vonku. Medzitym aj niekedy nezamkol pocas tejto doby, no aj ked nezamkol, bala sa ujst, nevedela,
keby za fiou iSiel, €o sa jej stane a preto neutekala. Po&as tychto Styroch dni po nej stéle kri¢al a vyvolaval
v nej stres a napétie, o bolo aj trikrat denne. Na Stvrty deri to nezvladla a ked obvineny lezal, bolel
ho chrbat, vtedy nebolo zamknuté, ona iSla na WC, zavolala si rychlo taxik cez susedov a usla prec.
Tak isto diia 19.01.2016 jej obvineny znova volal a Ziadal, aby k nemu pri$la. PriSla k nemu, on hned
zamkol dvere a znova po nej zacal kri€at. Fyzicky ju napadol. Nasledne priSla do domu pracovnicka
Obecného uradu vo K. E. D. pani D.. Svedkyna A. D., pracovni¢ka Obecného uradu K. E. D., potvrdila,
Ze na zaklade telefonatu pani A., matky poSkodenej, ktora jej povedala, Ze jej dcéru v dome zadrziava
A. O., ato proti jej voli, Ze ju nechce pustit, priSla do predmetného rodinného domu, zaklopala na dvere,
vosla dalej. V tom €ase bolo otvorené. Zo spalne sa otvorili dvere a vySla A. O.. PoZiadala poskodend,



aby vysli z domu von. Vysiel aj obvineny. Pred domom sa rozpravali. Pani O.A. uviedla, Ze jej manzel
zamkol vchodové dvere a nechcel ju pustit, Ze ju nutil pit’ palenku. Obvineny jej povedal, Ze poda na
fu trestné oznamenie, pretoze pridla pre poskodenu. Svedkyna U. A., matka poSkodenej, vo svojom
vysluchu potvrdila, Ze poSkodena 19.01.2016 odisla k pestunom, ktorych opatruje a odtial, na zaklade
telefonatu obvineného, iSla do domu ku obvinenému. Ked sa domov nevracala, zavolala pani D., aby
sa iSla pozriet za fou, lebo sa jej nemohla dovolat. Taktiez potvrdila, Ze pred Vianocami roku 2015 bola
poskodena tiez od obvineného ujdena. Byvala u nich asi jeden mesiac, vtedy mu usla, povedala, Ze ide
na zachod a prila k nim domov. Podla zaznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu zo dfia 23.03.2016
sa tohto ukonu zucastnil obvineny a jeho obhajca. Obvineny aj nadalej tvrdil, Ze sa nedopustil skutku,
ako je uvedeny v uzneseni. Ziadal, aby trestné stihanie vo&i nemu bolo zastavené. Obhajca navrhy na
doplnenie vySetrovania nemal.

Konanie o povolenie obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vySli najavo skuto€nosti alebo
dbkazy uvedené v § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Z hladiska splnenia podmienok povolenia obnovy
konania nie je rozhodujuce, &i o skuto€nostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatiiuju, vedel
navrhovatel, ale i tieto skutoCnosti alebo dékazy boli, alebo neboli skér zname sudu. V konani o
povolenie obnovy konania neplati revizny princip, podla ktorého by bol sud opravneny skumat spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia. Z tychto dévodoch je siud v zasade opravneny zaoberat
sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha povolenia obnovy konania. To znamena, Ze
iba pri tych vyrokoch riedi sud otazku, &i v navrhu uvedené skutonosti alebo dokazy, by samé o sebe
alebo v spojeni so skutonostami alebo dékazmi uz znamymi, mohli odévodnit’ ich zmenu. Skuto¢nostou
predtym nezndmou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, ale ktory méze
mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania,
treba zvy&ajne preukazat novymi dékazmi. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym
dbkaz, ktory nebol vykonany v pdvodnom konani, napr. vypoved predtym nevypodutého svedka, ale
aj dékaz sice v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom, napr. zmena vypovede svedka.
Ak by v désledku tohto dokazu doSlo k podstatnej zmene vypovede svedka, predmetom hodnotenia
sudu musi byt aj okolnost, pre ktort doslo k obsahovej zmene dékazu. Podmienkou obnovy konania v
tomto konkrétnom pripade, je existencia pravoplatného trestného rozkazu. Odsudeny bol pravoplatne
uznany vinnym zo skutku tak, ako je tento opisany v skutkovej vete trestného rozkazu Okresného sudu
Cadca, spis. znacka 3T 36/2016 zo dfia 06.04.2016. Uvedeny skutok naplnil skutkovi podstatu zloginu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a), pism. b) Trestného z&kona.
Podla citovaného trestného rozkazu odsudeny sa protipravneho konania dopustal asi od mesiaca jun
2015 az do dna 19.01.2016, kedy bol zadrzany policiou. Podla trestného rozkazu sa poc€as tohto
obdobia konkrétne dopustil €iastkovych skutkov v dobe od 27.12.2015 do 30.12.2015 a dria 19.01.2016.
Odsudeny spachanie tychto Ciastkovych skutkov popiera a prave vo vztahu ku tymto, navrhuje povolit
obnovu konania, nakolko svedkovia, ktorych navrhuje vypoCut by mohli potvrdit, Ze v Case tychto
Ciastkovych skutkov sa posSkodenda doma nenachadzala a teda on sa voc&i nej nemohol dopustit
protipravneho konania. Odsudeny doposial, aj napriek tomu, Zze ku skutkom bol vypoluty, neuvadzal
Ziadne osoby, ktoré by mali byt pritomné v ase pachania tychto skutkov v jeho dome. Neurobil tak
ani pri preStudovani vySetrovacieho spisu a taktiez ani pri doruceni trestného rozkazu, kedy sa vzdal
prava podat’ odpor proti trestnému rozkazu. Pri svojom vysluchu v konani o povolenie obnovy konania
uviedol, Ze sa s tymito svedkami doposial nerozpraval, nebol s nimi v kontakte, teda tito svedkovia mu
doposial nepotvrdili to, €o uvadza. Teda nevie, &i ich vypoved bude takym dékazom, ktory méze zmenit
celu dékaznu situaciu. Uvedenych svedkov navrhol vypocut, lebo sa domnieva, Ze tito svedkovia mu
mozno potvrdia to, o uvadza. Sudu nepredloZil taky dbkaz, ktory by odbévodrioval, v ramci konania o
povolenie obnovy konania, vysluch tychto svedkov a taktiez vysluch svedkyne poskodenej, ktora podla
odsudeného by mala zmenit vypoved z pripravného konania, ktorou odsudeného zo spachania skutku
usvedCovala. Podla nazoru sudu novy dbkaz, ktory ma zmenit pdvodné rozhodnutie, musi mat’ svoj
konkrétny obsah a s prihliadnutim na tento obsah sid musi vyhodnotit' vplyv tohto nového dékazu na
uz ustéleny skutkovy stav. V tomto konkrétnom pripade odsudeny navrhuje dékazy, ktoré v pévodnom
konani neboli vykonané, doposial sudu taktiez neboli zname, odsudeny nepredniesol konkrétny obsah
tychto novych dékazov. Vychadza iba zo svojho subjektivneho pocitu, Ze tieto dékazy - vysluchy svedkov
mozno potvrdia, Ze skutky tak ako su mu kladené za vinu sa nestali. Vzhfadom na tento nedostatok
tohto navrhu ma sud za to, Ze tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom, za tychto okolnosti, nemozno
zasiahnut do stability a nezmenitefnosti pravoplatného rozhodnutia.



Na zaklade vykonaného dokazovania preto sud dospel k zaveru, Ze dévody na povolenie obnovy konania
tu nie su. Nové dbékazy, ktoré navrhuje vykonat v konani odsudeny bez konkrétneho obsahu, s doterajSim
dokazovanim neoddvodriuju iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v pdvodnom konani. Pravoplatnym
trestnym rozkazom bol odsudeny uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktoré
trvalo uz od mesiaca jun 2015, teda dlhsi €as. Aj v pripade, ak by sud vykonal nové navrhované dbkazy
a tieto by potvrdili verziu odsudeného, uvedena skutoénost’ by neoddvodriovala iné rozhodnutie o vine.
Konanie odstideného by aj nadalej napifialo skutkovu podstatu zloginu tyrania blizkej osoby a zverene;
osoby podfla § 208 odsek 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, prave s poukazom na charakter tohto
trestného &inu (trvacnost, dlhodobost), teda novy dékaz by neodévodrioval nové rozhodnutie o vine a
teda by neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti a zakonné ustanovenia preto sud navrh o povolenie
obnovy konania podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol, nakolko nezistil podmienky obnovy konania
podla § 394. Sud nezistil také skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli odévodnit
iné rozhodnutie o vine, Ci treste. Iné rozhodnutie o vine je napriklad zistenie novych skuto&nosti
alebo dbkazov, po vyhodnoteni ktorych by mohol byt vysloveny oslobodzujuci rozsudok namiesto
odsudzujuceho alebo konanie pachatela by mohlo byt posudené ako priestupok, resp. trestné stihanie
by mohlo byt zastavené. V tomto pripade s poukazom na obsah dalSich dékazov by takéto rozhodnutie
do uvahy neprichadzalo. Odsudeny namieta taku skuto€nost', ktora aj v pripade, ak by nebola potvrdena,
by nemala vplyv na iné rozhodnutie o vine. Aj v pripade, ak by sa zmenila skutkova veta v suvislosti
so skuto&nostami uvadzanymi odsidenym, v kone€nom dbsledku by toto nemalo vplyv na rozhodnutie
o vine. Konanie odsudeného by aj nadalej napifialo skutkovu podstatu zloginu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uznveseniu mozno podat s t’va znost do 3 dni od oznamenia,
prostrednictvom Okresného sidu Cadca ku Krajskému sudu Zilina.



