Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 17C/146/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8712210372

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Radagovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2017:8712210372.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci Zalobcu: X/
S. J., L. XX XX XXXX, J. X XXX/IXX, E., X/ C. J., L.. XX XX XXXX, X. XXX/XX, E., M. X.. .. V. T., S,,
D. D. Y. XX, G. proti zalovanému: D. - B. D. O., S. G., W.: XX XXX XXX, D. D. L. D. X, J. J., o nahradu
Skody s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany sa zavézuje zaplatit zalobcovi 1/, 2/ sumu 8 164,10 eur istiny s 8 % Urokom z ome$kania
ro€ne za obdobie od 1.4.2017 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovia maju narok voé&i zalovanému na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou zo dia 1.8.2012, ktora bola sudu dorugena toho istého diia domahali sa voci
poévodne zalovanému D. E. G., S. G., M. X. T., D. XX, XXX XX T., za G&asti vtedy vedlajsieho G¢astnika
M. E. vydania rozsudku, ktorym by sud uloZil Zalovanému vykonat Upravu opevnenia pozdiz cele;
trasy vodného toku a smerové pomery trasy vodného toku bezmenného pritoku Hornadu (Koberec),
hydrologické poradie 4-32-01-001 do povodného koryta po parcelach Z./X, Z./X zapisanych na LV &.
X kat. uzemie E., a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Taktiez Ziadali ulozit Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcom z titulu nahrady $kody sumu 4 000 eur s 9,5 % Urokom z ome$kania ro¢ne
za obdobie od 1.8.2011 do zaplatenia, ako aj uhradit trovy konania. Zalobu zdévodnili tym, Ze ako
Zalobcovia su na LV Z. kat. uz. E. zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici k nehnutelnostiam parc. KNC
Z. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 528 m2, rodinny dom supisné islo Z., parc. KNC Z./X -
zahrady o vymere 511 m2, parc. KNC Z./X - trvalé travnaté porasty o vymere 186 m2. Dalej uvadzaju, ze
svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam nadobudli na zéklade dohody o zriadeni prava
osobného uzivania pozemku a prideleni pozemku do osobného uzivania, a to k parcele EN Z.X/XX o
vymere 1220 m2 v kat. uz. E.. Pokial sa tyka vlastnictva k rodinnému domu, tento postavili na zaklade
stavebného povolenia z roku 1980 na pridelenom pozemku EN Z.X/XX o vymere 1220 m2, ktorému v
sucasnej dobe zodpovedaju parcely vyznacené na LV Z. kat. uz. Vikartovce, a to parcela KNC Z., Z./X,
Z./X a konkrétne na parcele Z. postavili si rodinny dom, ktory doposial uzivaju.

2. Zalobcovia poukazuju, Zze uz zo samotného rozhodnutia o prideleni pozemku zo diia 18.7.1980 a z
jeho odbvodnenia vyplyva, Ze vymera presahujuca 800 m2 im bola pridelena z dévodu, Ze parcela sa
nachadza v zastavanej ¢asti obce a tato hranici s potokom.

3. Po postaveni rodinného domu, do ktorého sa nastahovali v roku 1986 v zadnej Casti parcely Z.X/
XX hraniciacou s parcelou Z.X/X (v su€asnej dobe Z./X, Z./X zapisanych na LV X kat. uz. Vikartovce
ako zahrady o vymere 110 m2 a trvalé travnaté porasty o vymere 60 m2, ktoré vlastnickym pravom
patria obci Vikartovce) po tejto parcele tiekol bezmenny pritok Hornadu (Koberec) hydrologické poradie
4-32-01-001, ktory je v sprave Zalovaného.



4. Dalej uvadzaju, Ze v dosledku zanedbania starostlivosti a udrzby bezmenného pritoku Hornadu
(Koberec) v dlhSom ¢asovom obdobi, t. j. ked sa nastahovali do rodinného domu az do sucasnosti
doSlo k zmene koryta vodného toku, a to takym spésobom, Ze tento nepreteka v pévodnom koryte
(pbvodna parcela Z.X/X, teraz Z./X S. Z./X), ale preteka naprie€ cez parcely v ich vlastnictve ¢. Z.
S. Z./X. Zalobcovia tvrdia, Ze v dosledku zmeny koryta vodného toku na znak ich nesthlasu, a to z
jediného dévodu, Ze dochadza k vaZnemu ohrozeniu ich majetku, statiky rodinného domu, hospodarske;j
budovy - Sopy, samotného pozemku - zahrady, ako aj ich zdravia a zdravia ich deti a vnucat (rézne
alergické ochorenia), sa so svojimi staznostami obracali na prislusné organy po¢nuc samotnou obcou
Vikartovce, Obvodnym uradom Zivotného prostredia v Poprade, Ministerstvom pédohospodarstva,
Zivotného prostredia a regionalneho rozvoja SR, ako aj na samotného Zalovaného ako spravcu vodného
toku a pozadovali zjednanie naprava a vykonanie vhodnych a primeranych opatreni na odvratenie
hroziacej $kody. Zalobcovia dalej uvadzaju, Ze tieto ich staznosti do podania Zaloby boli bezispesné a
s opacnym efektom pre nich, nakolko v spojeni s rozhodnutim Obvodného Uradu Zivotného prostredia
v Poprade, €. 2011/00015/35 LS zo dna 2.3.2011 boli postihnuti za priestupok podla § 47 ods. 1 zak.
€. 364/2004 Z. z. o vodach.

5. Dalej zalobcovia v Zalobe uvadzaju, Ze dha 23.8.2010 bola v ramci vykonu $tatneho
vodoochranarskeho dozoru vykonana ohliadka, z ktorej bol vyhotoveny zédznam, ktory bol doru¢eny
Zalovanému ako spravcovi vodného toku a ku ktorému Zalovany podal toto stanovisko: Zalovany
konstatuje, Ze dotknuty vodny tok je neupravenym vodnym tokom s nevysporiadanou majetkovou
podstatou, Ze zo strany Zalobcov doslo k zasahom do prietoéného profilu, €im sa obmedzila kapacita
toku. V ramci oprav a udrzby spravca toku nemdze realizovat prekladku ani rozSirenie koryta toku.
Pripadné zasahy maju investi¢ny charakter. Zabezpec&enie, resp. zvySenie protipovodfiovej ochrany
spravca uvazuje rieSit vystavbou prehradzky s vyraznym retenénym ucinkom, €o je mozné zaradenim
stavby do tzv. podnikového rozvojového planu investicii na roky 2011-2016 priCom neuvaZuje o
korytovej uprave vodného toku. Po podanej staznosti na Ministerstvo pddohospodarstva, zivotného
prostredia a regionalneho rozvoja SR z 20.5.2010 vo veci stabilizacie bezmenného vodného pritoku
Hornadu (Koberec) pretekajuceho cez pozemok Zalobcov, ministerstvo svojim listom zo dria 2.8.2010
€. 47382/2010 oznamilo zalobcom, Ze nie je v jeho pbdsobnosti vec riesit, a preto celu zéalezitost
postupuje Obvodnému uradu Zivotného prostredia v Poprade, ktory je prislusny v ramci vykonu Statneho
vodoochranného dozoru konat. Obvodny urad Zivotného prostredia v Poprade vykonal v ramci vykonu
Statneho vodoochranného dozoru ohliadku a vyhotovil pisomny zaznam z vykonu Statneho dozoru zo
dna 26.10.2010. Z tohto zdznamu (str. 4) v Easti C - sprava vodného toku vyplyva a bolo konstatované, Ze
koryto vodného toku nebolo na viacerych miestach spravcom udrziavané v stave, ktory by zabezpecoval
jeho prirodzenu prietonost a potrebna hibku, koryto vodného toku nebolo &istené a neboli odstrafiované
naplaveniny, ktoré zabrafnovali nehatenému odtoku alebo prietoku.

6. Zalobcovia poukazuju na ustanovenie § 48 ods. 3 pism. e) vodného zakona, v zmysle ktorého je
spravca vodného toku (Zzalovany) povinny udrziavat' a Cistit' koryto a odstrafovat’ naplaveniny, ladové
a iné prekazky a do¢asné ostrovy z vodného toku, €o je nevyhnutné na zabezpelenie nehateného
odtoku alebo prietoku. KedZe vodny tok je vodna stavba, spravcovi a vlastnikovi vodnej stavby vyplyvaju
povinnosti v zmysle § 53 vodného zakona, kde je okrem iného ustanovené, Ze vlastnik vodnej stavby
je povinny udrziavat vodnu stavbu v riadnom stave a zabezpedovat' jej udrzbu a prevadzku tak, aby
neohrozovala bezpelnost osbb, majetku. Z Casti D spravy o vykone Statneho dozoru vyplyva, Ze
vzhladom na umiestnenie vodného toku na pozemku sukromnych vlastnikov, ktorych pozemky su
ohrani¢ené oplotenim je staZzeny vykon spravy toku obmedzenym pristupom k vodnému toku. Pri
vizualnej ohliadke bolo zistenych viacero poruSeni platnych pravnych predpisov na useku ochrany
pred povodiami a ochrany vodnych tokov a ich koryt vyplyvajucich z vodného zakona. Dany stav bol
spOsobeny spravou toku, ktora nebola zmerand na starostlivost o zachovanie a rozvoj vSetkych funkcii
vodnych tokov a ich koryt z hfadiska protipovodfiovej ochrany. Zo zaveru spravy vyplyva, Ze z hladiska
protipovodiovej ochrany prifahlého Uzemia k vodnému toku je su€asny stav Upravy vodného toku v
nevyhovujucom stave, o ma za nasledok, Ze pri privalovych zraZzkach dochadza k zaplavovaniu zahrad
fyzickych osdb, vzniku 8k6d na majetku fyzickych osdb a vytvaraniu novych ramien koryta vodného toku
na pozemku Zalobcov. Zalobcovia uvadzaju, Ze jestvujucu situaciu je nutné riesit spdsobom smerujlcim
k zlep3eniu prietocnej kapacity vodného toku, ktora zabezpeci protipovodriovu ochranu na dostatoéne;j
urovni. Poukazuju na to, Ze spravny organ vykonavajuci vykon Statneho dozoru navrhuje vykonat tpravu
opevnenia pozdiZ celej trasy vodného toku, odborne riesit kapacitu, smerové pomery trasy vodného
toku, celkovo prieto€nu kapacitu vodného toku dimenzovat na Q100-roénu vodu.

7. V zalobe poukazuju Zalobcovia na ustanovenie § 26 ods. 1 zak. €. 7/2010 Z. z. o ochrane
pred povodiriami, v zmysle ktorého obec riadi a zabezpec€uje vykonavanie opatreni na ochranu pred



povodiiami na Uzemi obce. Na zaklade toho Zalobcovia navrhuju, aby na strane Zalovaného vystupoval
ako vedlajsi u€astnik v konani obec Vikartovce, pretoZze samotna obec ma taktiez naliehavy zaujem
na vysledku sporu. Zalobcovia priloZili k Zalobe fotodokumentéciu, v zmysle ktorej jednozna&ne
zodpoveda konstatovanym zisteniam spravneho organu pri vykone Statneho vodoochranného dozoru,
kde po privalovych dazdoch je Uplne an block zatopena suvisle zahrada Zalobcov so zastavanym
pozemkom. Dalej poukazuju na ustanovenie § 417 ods. 1, ods. 2 Obg. zakonnika a uvadzaju, ze
v dbsledku novovytvoreného a nespravneho toku koryta bezmenného pritoku Hornadu (Koberec) im
dihoro€ne vznikaju Skody na majetku, naruSovanie statiky rodinného domu, podmacanie zékladov domu,
hospodarskej budovy, ako aj Skody na prilahlej zdhrade, ktora lezi thorom a neméze byt vyuzivana ako
orna pbéda na sadenie zeleniny, a to z dévodu jej zamakania a nadmernej vihkosti. Na zadhrade divoko
rastie iba trava.

8. Na pojednavani konanom dna 13.6.2016 Zalobcovia zobrali Zalobu v €asti uplatneného naroku na
vykonanie Upravy opevnenia pozdiZ celej trasy vodného toku a smerové pomery trasy vodného toku
bezmenného pritoku Hornadu (Koberec), hydrologické poradie 4-32-01-001 do pdvodného koryta po
parcelach Z./X, Z./X zapisanych na LV &. X kat. Uz. Vikartovce spét. Zalovany na tomto pojednavani so
spatvzatim v &asti uplatneného naroku suhlasil.

9. Sud preto uznesenim &.k. 17C/146/2013-259 zo dna 13.6.2016 v Casti uplatneného naroku na
vykonanie Upravy opevnenia pozdiZ celej trasy vodného toku a smerové pomery trasy vodného toku
bezmenného pritoku Hornadu (Koberec), hydrologické poradie 4-32-01-001 do pdvodného koryta po
parcelach Z./X, Z./X zapisanych na LV &. X kat. uz. Vikartovce zastavil. V uzneseni tieZ konstatoval,
Ze o trovach konania sud rozhodne v koneénom rozhodnuti o veci samej. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 21.7.2016.

10. Okresny sud Poprad uznesenim €. k. 17C/146/2013-262 zo dia 30.6.2016 pripustil zmenu u€astnika
konania na strane Zalovaného tak, Ze namiesto doterajSieho Zalovaného D. E. G, S.. G.., M. X. T., W.:
XXZ.Z.,D.D.i.Z. XX T., D. XX bude v konani na strane Zzalovaného vystupovat: D.-B.D. 0., S.. G.., W.:
XXZ.Z.,D.D.Z. XX J. J., L. D. X. V dbsledku podaného odvolania zo strany Zalovaného vec prejednal
Krajsky sud v PreSove a uznesenim sp. zn. 9Co/73/2016 zo dha 3.11.2016 odvolanie odmietol, &im sa
stalo pripustenie zmeny u€astnika na strane Zalovaného pravoplatnym.

11. Za danej procesnej situacie je teda predmetom sporu len Zaloba tykajuca sa nahrady Skody
spocivajuca v tom, Ze Zalobcovia tvrdia, Ze v désledku neupraveného vodného toku bezmenného pritoku
Hornadu (Koberec) vznikla im Skoda na ich majetku a stranami v konani su na strane Zalobcu: Zalobcovia
S.J.S.C. J. anastrane Zalovaného D. -B.D., S.. G..

12. Zalobcovia podanim zo dria 30.3.2017, ktoré bolo doru¢ené sudu 31.3.2017 upresnili vys$ku $kodu,
ktord podla ich tvrdenia vznikla im zavinenim Zalovaného, a to tak, Ze navrhli, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcom 1/, 2/ sumu 8 164,10 eur s 8 % urokom z omesSkania rone za
obdobie od 1.4.2017 do zaplatenia ako aj aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcom nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Takto vy€islenu zalovanu Skodu Zaluje na zaklade predlozenych dbékazov,
a to znaleckého posudku Ing. Lucie Brinckovej, €. 38/2016 a znaleckého posudku znalca Ing. Pavla
Ganzarcika €. 5/2017. Zo znaleckého posudku znalca Ing. Pavla Gancard&ika €. 5/2017 zo diia 28.2.2017
(C.I. 254) vyplyva, Ze tento sa zaoberal tou skuto€nostou, aka vznikla Zalobcom Skoda, ktora im vznikla
na produkcii pestovanej zeleniny v rokoch 2011-2016 na plochach, ktoré v doésledku vybrieZzovania
sa bezmenného pritoku Hornadu (Koberec) boli zaplavované. Znalec dospel k zaveru, Ze vSeobecna
hodnota produkcie zeleniny vyjadruje odhadovanu vySku Skodu za predpokladu, Zeby Zalobcovia boli
tuto zeleninu pestovali za obdobie rokov 2011-2016 sumu 4 331,07 eur, zaokrahlene 4 330 eur. Znalec
Skodu vydcislil na porastoch zeleniny, na plochach vo vlastnictve Zalobcov spbsobenu opakovanym
vyliatim miestneho potoka v rokoch 2011-2016 vratane.

13. Zalobcovia taktiez predlozili znalecky posudok znalkyne Ing. Brinckovej &. 38/2016 zo diia 16.8.2016
(€.I. 222). Znalkyha posudila a urcila vySku Skody na rodinnom dome Zalobcov supisné Cislo Z. na
pozemku parc. €. Z. vedeného na LV Z. v k. 0. Vikartovce. Predmetom posudenia v tomto znaleckom
posudku bolo posudenie poskodenej stavby rodinného domu v désledku povodne a zaplavy. Vysku
poskodenia znalkyna urcila na sumu 3 834,10 eur. Spolu teda si uplatfiuju sumu 8 164,10 eur.

14. Na pojednavani konanom dfia 27.9.2017 sud uznesenim pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany
sa zavazuje zaplatit Zalobcom 1/, 2/ sumu 8 164,10 eur s 8 % urokom z omeskania roéne za obdobie
1.4.2017 do zaplatenia ako aj nahradit trovy konania v rozsahu 100 %.

15. Zalovany sa k Zzalobe tykajlcej sa nahrady $kody vo vyske 8 164,10 eur vyjadril podanim, ktoré
bolo doru¢ené sudu 29.5.2017 (&.I. 269) a na tomto podani zotrval aj na pojednavani konanom dna
27.9.2017. Uviedol, Zze uplatnenu nahradu Skody aj s prislusenstvom v plnom rozsahu neuznava
a povazuje ju za nedévodnu. Tvrdil, Ze zalovany nie je zodpovedny za Skodu uplatnenu Zalobcom,



ktora mala vzniknut v dosledku opakovaného vyliatia vodného toku pretekajuceho cez nehnutefnosti
vo vlastnictve Zalobcov. Poukazuje na ustanovenie § 420 Ob¢&. zakonnika, v zmysle ktorého kazdy
zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil poruSenim pravnej povinnosti. Poukazuje na ustanovenie § 441
Ob¢. zakonnika, v zmysle ktorého ak bola Skoda spOsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola $koda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam. Zalovany tvrdi,
Ze zo skutkového stavu vyplyvajuceho z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze pripadna Skoda bola
spbsobena vyhradne protipravnym zavinenym konanim samotného Zalobcu. Poukazuje na to, Ze na
z&klade vykonaného Statneho vodoochranného dozoru a vydanych rozhodnuti prislusnych spravnych
organov v zmysle zakona &. 364/20004 Z. z. o vodach v zneni neskorSich predpisov bol nevhodny
stav koryta vodného toku nachadzajuceho sa na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcov spésobeny
nezdkonnym zasahom do koryta vodného toku zo strany samotného Zalobcu. Obec Vikartovce zaroven
svojim rozhodnutim &. 92/2009 - 2 zo dfa 17.2.2009 v zmysle § 77 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 364/2004
Z. z. o vodach v zneni neskorSich predpisov uloZila Zalobcom za poruSenie citovaného zakona pokutu.
Tvrdi, Ze podla § 47 ods. 1 zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni neskorSich predpisov, menit smer,
pozdizny sklon a prieény profil koryta, poSkodzovat brehy, tazit z koryta zeminu a ukladat predmety
do vodného toku, ktoré mézu ohrozit plynulost’ odtoku vody v koryte, kvalitu véd, zdravie ludi a ich
bezpelnost, pripadne ukladat’ takéto predmety na miesta, z ktorych mézu byt splavené do vodného
toku je zakazané. Poukazuje na oddvodnenie rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia v
Poprade €. 2011/00015/35 LS zo dna 2.3.2011, podla ktorého bol na pozemku vo vlastnictve zalobcov
lokalizovany objekt na pobreznom pozemku v tesnej blizkosti vodného toku, ktory s€asti zasahuje aj do
vodného toku. Objekt bol umiestneny v rozpore so stavebnym, vodnym zakonom, nakolko stavba svojim
umiestnenim zasahuje do vodného toku, &im vytvara prekazku vo vodnom toku. Stavba nebola oficidlne
povolena stavebnym uradom, alebo ohlasena stavebnému dradu. Pri Setreni neboli viastnikmi pozemkov
predloZzené doklady povolujuce osadenie tejto stavby na vodnom toku, pripadne v jeho tesnej blizkosti.
Prekazku do vodného toku umiestnili vlastnici pozemku CKN €. Z. S. Z. k. u. Vikartovce (Zalobca),
¢im doslo k poruseniu § 47 vodného zdkona. Sucasny stav je spdsobeny neopravnenymi zasahmi do
vodného toku, kde na viacerych miestach nastali zmeny prieto&nych profiloch vodného toku, o ma za
nasledok znizenie prieto€nej kapacity v danych usekoch, zanaanie koryta nanosmi vznikom ustaleného
pradenia vodného toku, znizenim pozdizneho sklonu koryta vodného toku.

16. Zalovany poukazuje na vyjadrenie Slovenského vodohospodarskeho podniku, §. p. OZ Kosice, €.
12842/12021-49210/09 zo dfia 2.7.2009, kedy doSlo zo strany Zalobcu k zasahom do prieto&ného profilu
toku, €im sa vytvorila prekazka braniaca nehatenému odtoku vody tym, Ze sa zriadila prie€na stavba
v betébnovom potrubi znemozfiujuca odtok vody v pdvodnom smere. Odhliadnuc od vysSie citovaného
poukazuje na ustanovenie § 106 ods. 1 Ob¢. zakonnika, vznada namietku premi€ania z dévodu, Ze
pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky, odo dfia, ked’ sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom,
kto za fiu zodpoveda. Ziada preto Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

17. Sud vyhodnotil v konani listinné dékazy ich prec&itanim, vyhodnotil vypovede Zalobcov a vyjadrenie
Zalovaného, ako aj ostatnych dOkazov v spise sa nachadzajucich a zistil nasledujuci skutkovy stav.
Nebolo sporné medzi stranami v konani, Ze Zalobcovia su vlastnikmi nehnutelnosti vedenych na LV €. Z.
kat. izemie: Vikartovce, a to parcely €. Z., o vymere 528 m2, na ktorej je umiestneny ich rodinny dom &.
Z. a parcely €. Z./X zadhrady ako aj parcely Z./X trvalé travnaté porasty. Nebolo sporné medzi stranami v
konani to, Ze v ase podavania Zaloby ako aj predtym cez tieto parcely vo vlastnictve Zzalobcov pretekal
bezmenny pritok Hornadu (Koberec) hydrologické poradie 4-32-01-001. Taktiez nebolo sporné medzi
stranami v konani, Ze doSlo k vylievaniu tohto potoka na parcely vo vlastnictve Zalobcov a v podstate
strany v konani nenamietali ani vy€islenu vysku Skody jednak na rodinnom dome Zalobcov ako aj na
produkcii rastlinnej vyroby. Podstatou sporu bolo tvrdenie Zalobcov, Ze tato Skodu im spdsobil spravca
vodného toku tym, Ze tento nezabezpedil vodny tok tak, aby nedochadzalo ku Skodam na majetku
Zalobcov a na druhej strane tvrdenie zalovaného, Ze tuto Skodu si vyluéne spésobili protipravnym
konanim Zalobcovia tym, Ze jednak postavili v Casti tohto vodného toku neopravnenu stavbu a jednak,
Ze prehradili tento vodny tok, ¢im doslo k jeho vylievaniu a poSkodzovaniu domu.

18. V zmysle zakona &. 364/2004 Z. z. o vodach § 48 ods. 1 sprava vodnych tokov je vSestranne
zamerana starostlivost o zachovanie a rozvoj v8etkych funkcii vodnych tokov a ich koryt.

19. V zmysle § 48 ods. 4 zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach, sprava vodnych tokov zahffia tieto ¢innosti
a) sledovat stav vodnych tokov a pobreznych pozemkov z hladiska zabezpedenia funkcii vodného toku,
b) udrziavat koryta v stave, ktory zabezpe&uje ich prirodzent alebo projektovanu prietodnost a hibku
vody,

¢) udrziavat alebo odstrafiovat’ brehové porasty vo vodnych tokoch, na pobreznych pozemkoch tak, aby
sa nestali prekazkou odtoku vody pri povodniach a podfa moznosti zachovali prirodné podmienky,



d) speviiovat brehy vodnych tokov, zabezpec€ovat’ ich neupravené useky brehovymi porastmi,

e) udrziavat’ a Cistit koryto a odstrafiovat’ naplaveniny, ladové a iné prekazky a doCasné ostrovy z
vodného toku, €o je nevyhnutné na zabezpecenie nehateného odtoku alebo prietoku,

f) zabezpelovat potrebnu Upravu vodnych tokov,

g) prevadzkovat a udrziavat' v riadnom stave vodné stavby zabezpecujuce funkcie vodného toku alebo
sliziace vodnému toku, ktoré ma spravca vodného toku v sprave alebo v uzivani, pripadne je povinny
ich prevadzkovat z iného dévodu,

h) poskytnut odber povrchovych véd z vodnych tokov na zavlahy a na ich iné uZivanie,

i) vytvarat podmienky na zabezpeclenie vSeobecného pouzivania véd a ostatnych funkcii vodného toku,
j) sledovat odber véd a vypustanie odpadovych vdd, ako aj iné nakladanie s vodami vo vodnom toku,
k) sledovat vody vo vodnom toku z hfadiska moznych priznakov mimoriadneho zhorenia vod,

I) poskytovat technické a iné podklady, odborné stanoviska potrebné na rozhodovanie a na inu spravnu
¢innost organu Statnej vodnej spravy, ak ich ma k dispozicii,

m) oznamovat organu S$tatnej vodnej spravy zavazné nedostatky, ktoré zisti vo vodnom toku a v
inundacnom uzemi, spésobené prirodnymi vplyvmi alebo inymi vplyvmi a navrhovat’ opatrenia na ich
odstranenie,

n) zabezpeCovat ochranu pred povodiiami podla osobitného predpisu a odvadzanie alebo
pre€erpavanie vnutornych véd,

o) umiestriovat’ a udrziavat zariadenia na zistovanie udajov vo vodnom toku,

p) zabezpec€ovat ulohy prevadzkovatela vodnej cesty a vytyCovat plavebnu drahu za nahradu,

q) viest evidenciu pozemkov, ktoré tvoria koryto a inundaéné uzemie, ak su vo vlastnictve Statu a v
sprave spravcu vodného toku,

r) oznamovat Udaje potrebné pre vodnu bilanciu,

s) evidovat' rozhodnutia a vyjadrenia organov Statnej vodnej spravy, ktoré sa tykaju vodnych tokov, a
sledovat dodrziavanie podmienok a povinnosti uréenych v tychto rozhodnutiach,

t) vydavat suhlas prevadzkovatelovi plavajuceho zariadenia na statie plavajuceho zariadenia na vodnom
toku alebo inej vodnej ploche, ktorého suc€astou je aj suhlas vydany podla osobitného predpisu

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalovany ako spravca vodného toku
neplnil si povinnosti vyplyvajuce zo zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach, pricom v zmysle § 48 ods. 4
vySSie cit. zakona pism. b) bol povinny udrziavat koryta v stave, ktory zabezpecuje ich prirodzenu alebo
projektovanu prietognost a hibku vody.

21. Hoci bolo v konani preukazané, Ze Zalobcovia ur¢itym spdsobom zasiahli na svojom pozemku do
prietoku bezmenného pritoku Hornadu (Koberec) tato skutoénost sama o sebe vSak nemala vplyv na to,
Ze v Case predovsetkym zvy3Senej dazdovej aktivity by aj napriek tomu bola zaplavovala ich pozemok.
V zmysle ustanovenia § 48 ods. 3 pism. e) vodného zakona spravca vodného toku je povinny udrziavat
a Cistit' koryto a odstrafovat naplaveniny, ladové a iné prekazky a do¢asne odstranit z vodného toku ¢o
je nevyhnutné na zabezpecenie nehateného odtoku alebo prietoku.

22.V zmysle § 420 ods. 1 Ob&. zadkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej
povinnosti. K poruSeniu pravnej povinnosti moze dbjst bud protipravnym konanim alebo opomenutim
toho, o malo byt v sulade s pravom vykonané. Tym, Ze Zalovany nepostupoval v sulade so zakonom
o vodach, nestaral sa o to, aby sa potok prechadzajuci cez pozemok Zalobcov nevylieval porusil svoju
pravnu povinnost, ateda zodpoveda za Skodu spbsobenu zalobcom. Vzhladom na vysSie citované sud
potom rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku . tohto rozsudku.

23. Pokial sa tyka namietky preml€ania zo strany Zalovaného sud konstatuje, Ze pravo na nahradu Skody
zo strany Zalobcov nie je premi€ané. V zmysle § 106 ods. 1 Ob&. zakonnika, pravo na nahradu 8kody sa
preml¢&i za dva roky odo dia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. V zmysle
§ 106 ods. 2 Ob&. zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky. Subjektivna
premli€acia doba je dvojro¢na a pre zalatie jej plynutia je vyznamné, kedy sa poSkodeny dozvie o $kode,
o0 jej rozsahu do tej miery, aby mohol svoj narok uplatnit v Zalobnom navrhu na siude. Okamih vzniku
Skody, resp. vedomost' poskodeného o tejto Skode sa pri tom nemusi kryt' s okamihom Skodnej udalosti.
V tejto suvislosti je potrebné brat’ do Uvahy, Ze objektivne Skoda bola spdsobovana dihodobo a az tym,
Ze doSlo zo strany Zalobcu, resp. obce k odstraneniu Skodlivych nasledkov spdsobom, Ze bezmenny
pritok Hornadu (Koberec) bol presmerovany tak, Ze nezasahoval do pozemkov Zalobcov, je potrebné
pocitat za okamih tej skuto&nosti, na zaklade ¢oho sa da objektivizovat Skoda.

24. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

25. Sud priznal uspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



