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UZNESENIE

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci navrhovatela R. Q., nar. X.X.XXXX; trvale bytom V. N. XX, XXX XX
L. N., Statny ob¢an SR p r o ti odporkyni Q.R. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X N.,, R, A, A.D,, P
XJA, T. krélovstvo L. P. a T. Q., Statny ob¢an T. Q., v konani o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému [. XX.X.XXXX, takto

rozhodol:

.Sud vyhlasuje, Zenema pravomoc konat o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu a konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dia 4.8.2017, podanym na Okresnom sude Svidnik dfia 14.8.2017, domahal sa otec
maloletého R. Q. rozvodu s manzelkou A. T. R. X. a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému I. Q., nar. 18.X.XXXX.

2. Z obsahu navrhu je zrejmé, Ze malolety I. Q., nar. XX.X.XXXX Zije spolu s matkou na uzemi T. Q..

3. Okresny sud Svidnik na zaklade zistenych skuto&nosti skumal svoju pravomoc konat a rozhodovat
o navrhu na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti.

4. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak spor alebo vec nepatri
do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

6. Podla § 161 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

7 Podla § 161 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.
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8. Podla &lanku 7 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb., Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika
mdbze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spd6sobom ustanovenym zédkonom,
alebo na zaklade takej zmluvy preniest vykon €asti svojich prav na Eurépske spolocenstva a Eurépsku
Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurépskej Unie maju prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona
zakonom alebo nariadenim vlady podla €l. 120 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1992/460/20170601>.

9. Podla ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (d'alej len ,, nariadenie Rady (ES) €. 2201/2003%),Toto
nariadenie sa uplatiiuje bez ohladu na povahu sudu v obcianskych veciach, ktoré sa vztahuju na: a)
rozvod, rozluku alebo anulovania manzelstva; b) nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo
odniatie rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia Rady (ES) & 2201/2003, odsek 1 sa uplatiuje s vyhradou
ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.

11. Podfa &lanku 17 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, ak sa zacalo konanie na sude &lenského Statu
vo veci, v ktorej podla tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do
pravomoci sudu iného &lenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

12. Podla bodu 12 uvodnych ustanoveni nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, kritéria prdvomoci vo
veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, upravené tymto nariadenim, su tvorené tak, aby zodpovedali
najlepSiemu zaujmu dietata, najma kritériu blizkosti. To znamena, Ze pravomoc by mal mat v prvom
rade Clensky Stat obvyklého pobytu dietata, s vynimkou urcitych pripadov zmeny pobytu dietata alebo
v désledku dohody medzi nositelmi rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla ¢lanku 1 bodu 1,2 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003:

1. Toto nariadenie sa uplatfuje bez ohfadu na povahu sudu v ob¢ianskych veciach, ktoré sa vztahuju na:
al rozvod, rozluku alebo anulovania manzelstva;

b/ nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodi€¢ovskych prav a povinnosti.

2. Zalezitosti uvedené v odseku 1 pism. b/ sa mdzu tykat najma:

a/ opatrovnickeho prava a prava styku s dietatom;

b/ opatrovnictva, poru€nictva alebo podobnych institutov;

¢/ ur€enia a uloh oséb alebo subjektov, ktoré su zodpovedné za osobu dietata alebo jeho majetok, ktoré
dieta zastupuju alebo mu pomahaju;

d/ umiestnenia dietata do pestunskej starostlivosti alebo do zariadenia starostlivosti o diet’a;

e/ opatreni na ochranu dietata tykajucich sa spravy, udrzovania alebo nakladania s majetkom dietata.
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14. Je potrebné uviest, Ze nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 primarne urcuje len &lensky Stat ktorého
sud ma pravomoc vec prejednat a pravomocou sa v uvedenom kontexte rozumie medzinarodna sudna
prisludnost’ (Cize to, v ktorom State sa bude viest konanie) a az takto ur€eny Stat ma podfa svojho
vnutrosdtatneho prava urcit, ktory z jeho sudov vec prejedna. Nariadenie Rady (ES) €. 2201/2003
stanovuje odliné kritéria pravomoci sudov &lenskych Statov vo veciach rozvodu a odlisné vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Pravomoc sudov jednotlivych Elenskych Statov vo veciach rozvodu manzelstva je pomerne Siroko
koncipovana, a upravuje ju najma ¢lanok 3 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003:
1.Vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva maju pravomoc



sudy ¢lenského Statu

a/ na ktorého uzemi:

- maju manzelia obvykly pobyt, alebo

- manzelia mali naposledy obvykly pobyt, pokial tam jeden z manzelov stale

byva, alebo

- méa odporca obvykly pobyt, alebo

- v pripade spolo¢nej ziadosti, ma niektory z manzelov obvykly pobyt, alebo

- ma navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej jeden rok

bezprostredne pred podanim navrhu, alebo

- méa navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej Sest mesiacov bezprostredne pred podanim
navrhu a je bud Statnym prisluSnikom tohto &lenského Statu alebo v pripade L. P. a Q. tam ma ,domicil®;
b/ ktorého $tatnymi prisludnikmi su obaja manzelia alebo v pripade Velkej Britanie a irska, ak tam maju
obaja manzelia ,domicil“.

2. Na ucely tohto nariadenia ma ,domicil“ rovnaky vyznam, aky ma

v pravnych poriadkoch Velkej Britanie a irska.”

16. Do znanej miery obmedzenejSie su kritéria pre urCenie sudu toho ¢lenského statu, ktory méze konat
vo veci rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu. VSeobecne pravomocnym pre takéto konanie je podla
¢lanku 8 bodu 1 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 sud Statu obvyklého pobytu dietata v Case zacatia
konania.

17. Podla ¢&lanku 8 ods. 1 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, sudy &lenského Statu maju pravomoc
vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v
Case zacCatia konania.

18. Pravomoc sudu vo veci konat' je jednou zo zakladnych procesnych podmienok, priom splnenie tejto
procesnej podmienky sud skima v kazdom $tadiu konania. Zisteny nedostatok pravomoci sudu vo veci
konat nemozno odstranit a konanie vo veci musi byt zastavené.

19.Na posudenie pravomoci konat v predmetnej veci sud aplikoval vysSie citované pravne normy. Zo
sudneho spisu bolo zrejmé, Ze matka maloletého a malolety Ziju v Severnom irsku, pri¢om otec sa
zdrzuje na uzemi Slovenskej republiky. Nakolko vo veci vystupuje
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medzinarodny prvok tykajuci sa dvoch &lenskych Statov Eurépskej unie sud v sulade s ¢lankom 7 ods. 2
druha veta druha Ustavy Slovenskej republiky pouzil na posudenie pravomoci, ako jednej z procesnych
podmienok konania, s prihliadnutim na predmet konania, ktorym je Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, ustanovenia nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003.

20. Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 ustanovuje v &lanku 8 zakladny princip na urCenie sudov
Clenského Statu Eurdpskej unie, ktoré maju pravomoc konat' vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti.
Samotné nariadenie urcuje iba Clensky Stat, ktorého siudy maju pravomoc konat, teda neurcuje, ktory
sud v ramci tohto &lenského Statu je vecne, funkéne a miestne prislusny a tato otazku ponechava
vnutrodtatnym procesnym normam. V zmysle citovaného &lanku 8 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 je
zakladnou podmienkou na ur€enie pravomoci ,obvykly pobyt“ maloletého dietata v Ease zac¢atia konania.

21. Pojem ,obvykly pobyt‘ nariadenie Rady (ES) &. 2201/2003 nedefinuje. ,Obvykly pobyt* nie je totozny
s trvalym pobytom maloletého dieta a mal by sa vykladat v tom zmysle, Ze tento pobyt zodpoveda
miestu, ktoré odzrkadluje istu mieru zaélenenia dietata do socidlneho a rodinného prostredia. Zaroven
otazku ,obvyklého pobytu“ musi v kazdej konkrétnej veci vyriedit sud na zdklade skutoénosti, ktoré sa
vztahuju na situaciu konkrétneho pripadu a dietata.

22. V danom pripade sa malolety spolu s matkou zdrzuje v Severnom irsku. KedZe navrhovatel R. Q.
nezije s manzelkou v spolo€nej domacnosti a od roku 2012 nie je s fou v Ziadnom kontakte. Naposledy
jemu znamu adresu jej pobytu, t.j. 3 N., R., A., A. D., P XJA, T. krdlovstvo L. P. a T. Q., uviedol v navrhu.



Kde byva v su€asnosti manzelka s maloletym nema vedomost, kedZe od roku XXXX nebol v Severnom
Q. a viac ako 5 rokov byva v obci V. N.. Std ma za to, Ze pritomnost maloletého v Severnom irsku nema
docasny alebo prilezitostny charakter a mozno usudzovat, Ze sa dieta postupne zaclenilo do socialneho
prostredia v tejto krajine. Na zaklade uvedeného sud vyvodil zaver, Ze T. Q. je krajinou obvyklého pobytu
maloletého dietata, pri¢om fiou bolo aj v Ease zacatia konania, t.j. diia XX.X.XXXX, kedy bol navrh na
zacatie konania podany na tunajSom sude.

23. Sud na zaklade vy$Sie uvedeného dospel k zaveru, 253 pravomoc konat a rozhodnut v Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej maju sudy Ceskej republiky, kde ma malolety svoj obvykly
pobyt.

24. Pokial ide o dalSie principy uréenie prdvomoci vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti uvedené
najma v ¢lankoch 9, 10 a 12 nariadenie Rady (ES) &. 2201/2003, sud ma

za to, Ze ani jeden z tychto principov nie je mozné v danej veci aplikovat. Bolo kon&tatovane, Ze
malolety Zije v T. Q. dIh&i €as, pricom malolety tam nie drZzany neopravnene (¢lanok 9 a 10). Taktiez
rodi¢ia maloletej vyslovne a inym jednozna&nym spbésobom neprijali pravomoc slovenského sudu na
rozhodovanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému v ¢ase zacatia konania v
zmysle ¢lanku 12.
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25. Z dévodu neodstranitelnej podmienky konania, tunajsi sud rozhodol spésobom uvedenym v vyroku
Cislo I. tohto uznesenia a vyhlasil Ze nema pravomoc konat' o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu a konanie zastavil.

26. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z i¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku a vo vyroku &islo Il. tohto uznesenie vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3Pc/20/2017

-6-

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Vo Svidniku dia 27. septembra 2017

JUDr. Anna Bejdova
Sudkyna



