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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢lenov senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr, Sone Vackovej, v pravnej veci zalobkyne: B.. F. W., nar. XX. XX.XXXX,
bydlisko E. XX/XX, L., proti Zalovanému: . K., nar. XX. XX.XXXX, bydlisko M. XXXX/XX, Y., zastupenému:
Mgr. Renata Murinova, advokatka so sidlom Nam. hrdinov 7-8, Levice, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 5. juna 2017 ¢.k.
13C/26/2017-22, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie meni tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

Zalovany ma vogi zalobkyni narok na nahradu trov konania, o vy$ke ktorych rozhodne sud prvej inétancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZzil Zalovanému,
povinnost’ zdrzat sa akéhokolvek nakladania so Zumpou nachadzajucou sa na parcele ¢. 2207/3
zastavané plochy a nadvoria o vymere 820 m2, evidovanej na LY &. XXXX, katastralne uzemie L., obec
L., okres Y., az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zalobkyni uloZil povinnost, aby do 30 dni
od dorucenia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia podala Zalobu vo veci samej o uréenie
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu. Rozhodol, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania
v plnej vyske. Pri rozhodovani aplikoval ustanovenia § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 326
ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 333, § 334 Civilného sporového poriadku. Poukazal na skuto&nosti
prezentované a preukdzané zalobkyriou, z ktorych mal za to, Ze su splnené podmienky na nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia.

Z predloZenych listin mal preukazané, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery a nariadenie
neodkladného opatrenia je jedinym G&innym prostriedkom na ochranu prav Zalobkyne. O naroku
Zalobkyne na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sidu
prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Dovodil, Ze
pozemok, na ktorom je umiestnena Zumpa kupil spolu s manZelkou kdpnou zmluvou zo dfia 19.10.2016.
Podla vypisu z listu viastnictva v €ase kupy bol pozemok vedeny ako zahrady. Podla kupnej zmluvy na
pozemku neviaznu Ziadne tarchy, vecné bremena, zalozné prava, zabezpecovacie prava, ngjomné, iné
uzivacie prava, predkupné prava, iné prava tretich oséb, zmluvy o buducich zmluvéach, opcie & obdobné
prava. Uvedené je nesporné aj z listu vlastnictva. Z kopie katastralne mapy je rovnako zrejmé, Ze Ziadna
stavba, Zumpa, ani ni¢ podobné, nie je na pozemku zakreslené. Namietal, Ze tvrdenia Zalobkyne sa
nezakladaju na pravde. Zalobkyria neopravnene zasahuje do jeho majetku, nielen Zumpou s trativodom,
ale aj trampolinou. Cast jeho pozemku teda uziva, ako keby bola jej vlastnictvom, &m neopravnene
zasahuje do jeho vlastnickeho prava. Ziadal zaviazat Zalobkyfu na nahradu trov konania.



3. Zalobkyfa sa vo vyjadreni k odvolaniu odvolala na obsah navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Poukazala na skuto&nost, Ze Zumpa sa na pozemku nachadza minimalne 40 rokov. Zalovany
neuviedol, na zaklade akého pravneho titulu chce Zumpu zasypat.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dévodné, preto napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podlfa § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

5. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Z vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze sud mdze
nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakter neodkladného opatrenia umoZfiuje, aby sud pred
rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie nevykonal vysluch stran ani si nevyZiadal ich vyjadrenie. V
navrhu v8ak musia byt uvedené rozhodujuce skutognosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a opisané skutoCnosti hodnoverne osved&ujuce
dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Zarovefi musi byt z navrhu zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha a pripojené listiny, na ktoré sa odvolava. Toto
vietko je povinny osved¢it navrhovatel neodkladného opatrenia.

11. V predmetnej veci sa Zalobkyfa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil
Zalovanému povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania so Zumpou nachadzajicou sa na pozemku
vo vlastnictve Zalovaného a jeho manzelky. Navrh odévodnila tym, Ze podfa Kapnej zmluvy zo dna
27.11.2008, zavkladovanej dfia 18.02.2009 je vylu€nou vlastniCkou nehnutefnosti v katastralnom uzemi
Rybnik, zapisanych na LV €. XXX ako parcela €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 93
m2, parcela &. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 203 m2 a bytového domu supisné &islo
XX, nachadzajucom sa na parcele €. XXXX/XX. Obytny dom je napojeny na inZinierske siete, medzi
ktoré patri voda a elektrika. Kanalizacia domu usti do Zumpy nachadzajucej sa na susednom pozemku
pare.€. XXXX/X s prdvom zodpovedajucim vecnému bremenu. Obytny dom so Zumpou tak tvoria funkény
celok. Obytny dom uzivala od roku 1987 ako ngjomnicka, vlastnikom bola spolo&nost Zapadoslovenska
energetika, a.s., so sidlom J.. Z., pricom spolu s domom Zalobkyfia uzivala aj pozemok na parcele €.
XXXX/X, ku ktorému sa spolo¢nost’ Zapadoslovenska energetika, a.s. spravala ako vlastnik. Pévodny
majitel vykonal vystavbu domu tak, Zze tento je napojeny na Zumpu, ktord vybudoval na susednom
pozemku pare.€. XXXX/X.. Tento pozemok mala Zalobkyfia zaujem taktiez odkupit, v ase kupy jej
v3ak bolo oznamené, Ze pozemok je v sprave Slovenského pozemkového fondu, preto ho najprv
musi nadobudnut spolo¢nost Zapadoslovenska energetika, a.s., a nasledne ho prevedie na Zalobkyru.
Zalobkyni v8ak pozemok neodpredali. Pozemok pare.&. XXXX/X kupili Zalovany s manzelkou, ktory v
Case kupy musel vediet o tom, Ze na tomto pozemku stoji stavba Zumpy pre obytny dom stojaci na
susednom pozemku. Zalovany ju listom zo diia 16.03.2017 vyzval, aby Zumpu znefunkénila a zasypala.
Oznamila Zalovanému, Ze k Zumpe ma pravo zodpovedajuce vecnému bremenu a Zze Zumpa musi byt
nadalej funkéna, pretoZe nema kde vypustat spladky z kanalizacie. Nasledne jej Zalovany listom zo dnia
02.05.2017 oznamil, Ze trva na zasypani Zzumpy a ak tak neurobi do 35 dni od doruéenia vyzvy, urobi
tak Zalovany. Podla navrhu ma Zalobkyna obavu, Ze Zalovany Zumpu zasype atak ju znefunkéni, &im
vznikne obava z epidémie a ohrozenia Zivota a zdravia 0sob.



12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna je vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti nachadzajucich sa
v katastralnom Uzemi L., zapisanych na LV €. XXX ako parcela €. XXXX/XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 93 m2, parcela €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 203 m2 a
bytového domu supisné €islo XX, nachadzajucom sa na parcele €. XXXX/XX. Nehnutelnosti nadobudla
kupnou zmluvou ¢&. 2008-452-035/00-KZ uzavretou dna 27.11.2008 s predavajucim Zapadoslovenska
energetika, a.s. Predmetom kupnej zmluvy bol predaj nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi L., zapisanych na L V & XXX ako parcela & XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
208 m2, parcela €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 11 m2, parcela €. XXXX/XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 290 m2 a obytnej budovy oznagenej ako 2 B.J. supisné Cislo
XX, nachadzajucom sa na parcele &. XXXX/XX. Predavajuci predal uvedené nehnutelnosti kupujucej
s prisluSsenstvom (oplotenie, studfia, vonkajsie upravy). V zmluve je uvedené jediné vecné bremeno
spocivajuce v prave prechodu pesi a prejazdu autom cez pozemok pare.&. XXXX/XX.

13. Odvolaci sud zaoberajuc sa vecou z hfadiska vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni a skutkovych
okolnosti dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dbvodné. Pre nariadenie poZzadovaného
neodkladného opatrenia je potrebné spinenie predpokladov, ktorymi su jednak osved€enie dévodnosti
vzniku a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a nasledne preukazanie potreby neodkladnej
upravy pomerov. Dévodnost uplatneného naroku musi vyplyvat z existencie prava Zalobkyne uZzivat
pozemok vo vlastnictve Zalovaného a jeho manzelky v takom rozsahu, v akom to vyZaduje Zumpa,
privod Zumpy a potreba jej vyprazdriovania. Spinenie tohto predpokladu Zalobkyria svojim navrhom ani
nepreukazala ani neosvedcila. Zo skutkovych okolnosti preukazanych zalobkyriou v ¢ase rozhodnutia
sudom prvej instancie nevyplyva vlastnictvo predmetnej Zumpy Zalobkyriou, ked Zumpa nebola
predmetom kupnej zmluvy zo dia 27.11.2008. Akékolvek vonkajSie upravy uvedené v zmluve sa
vztahovali len k pozemkom vo vlastnictve predavajuceho (nehnutelnost opisana v ¢&l. I.). Na druhej
strane ani Zalovany a jeho manzelka, ako vlastnici pozemku pare.€. XXXX/X, nie su opravneni bez
dalSieho odstranit Zumpu hoci je vybudovana na cudzom pozemku (vid § 135c Obcianskeho zakonnika).
Preto odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyria nepreukazala opodstatnenost potreby upravit pomery stran
nariadenim pozadovaného neodkladného opatrenia.

14. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP zmenil
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

15. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396
ods. 1,2 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania pred suidom
prvej inStancie a trov odvolacieho konania voc€i zalobkyni z dévodu, Ze Zzalovany bol v konani Uspesny.
O vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy8Sim sudnym
uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



