Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 37C/35/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116213147
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Igor Maly
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobkyne v 1. rade: A.
H., rod H., nar. X X.XXXX, trvale bytom T. XXX, Zalobcu v 2. rade: T. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
T. XXX, a zalobcu v 3. rade: Q. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. XXX, vSetci Zalobcovia zastupeni
spolognostou JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 264 750, so sidlom Vajnorska
cesta 37, Bratislava, proti zalovanému v 1. rade: K. H. - M H T., X.: XX XXX XXX, miesto podnikania
K. F. XXX/XX, P., zastapeny JUDr. MiloSom Chrenkom, advokatom so sidlom Hlavna 25, Trnava,
Zalovanému v 2. rade: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského
rad 4, Bratislava, (a zalovanému v 3. rade: Sportové gymnéazium Jozefa Herdu, J. Bottu 31, Trnava,
ICO: 00 352 519, so sidlom J. Bottu 31, Trnava, zastipeny JUDr. Petrom Sopkom, advokatom so sidlom
Paulinska 34, Trnava), o nahradu nemajetkovej ujmy, takto:

rozhodol:

Zalovanyv 1.radeje povinny zaplatit zalobkyniv 1. rade ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 20.000,00 €, a to do 3 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyv 1.radeje povinny zaplatit Zalobcoviv 2. rade ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 20.000,00 €, a to do 3 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyv 1.radeje povinny zaplatit Zalobcoviv 3. rade ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 10.000,00 €, a to do 3 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zalobcov voci Zalovanému v 1. rade zamieta.

Sud navrh vodi zalovanému v 2. rade zamieta.

Vo vztahu zalobcov a zalovaného v 1. rade nema narok na nahradu trov konania ziadna zo stran.
Zalovanému v 2. rade std narok na nahradu trov konania nepriznava.

Zalovanému v 3. rade sud priznava vo vztahu k Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Slovenskej republike, na uget tunajsieho sudu, sudny poplatok vo
vyske 3.000,00 €, a to do 3 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:



Zalobcovia navrhom do$lym dia 7.6.2016 Ziadali, aby sud uloZil Zalovanym v 1., 2. a 3. rade povinnost
zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy v sume 75.000,00 €, Zalovanymv 1., 2. a 3. rade
povinnost zaplatit' Zalobcovi v 2. rade ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 75.000,00 €, Zalovanym v 1.,
2. a 3. rade povinnost zaplatit Zalobcovi v 3. rade nahradu nemajetkovej ujmy v sume 50.000,00 €, s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhych Zalovanych,
a ulozil Zalovanym povinnost nahradit’ Zalobcom trovy konania. Uviedli Ze dfia 6.6.2014 v ase o 15,55
hod. na dialnici D1 na 72,938 km v smere od Piestan na Trnavu, K. H., ako vodi¢ autobusu zn. K. XX,
EC: TT-XXXDI, v désledku nedostatoénej pozornosti pri vedeni vozidla zisiel s autobusom mimo dialnice
na travnatu plochu, na ktorej pridlo k prevrateniu autobusu a jeho padu na nizsie polozené pole, ¢im
svojim konanim porusil § 4, ods. 1, pism. c¢) zak.€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, pricom na nasledky
spbsobenych zraneni v désledku znemozZnenia dychacich pohybov po pritlaCeni tela a dalSich zraneni
utrpenych pri dopravnej nehode na mieste nehody podlahli poSkodené R. H., N. A., U. R.aN. K., a dalSie
osoby utrpeli zranenia - uvedeny skutok vodi¢a K. H. bol kvalifikovany ako pre€in vSeobecného ohrozenia
podla § 285, ods. 1, ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, v spojeni s § 138, pism. h) Trestného zakona
a za tento skutok mu bolo vznesené obvinenie Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Trnave,
odbor kriminalnej policie, pod CVS: V.-XXX/-VYS-TT-XXXXHu dria X.X.XXXX, a bola na neho Okresnou
prokuraturou Trnava pod XPV XXX/XX/XXXX-XX z 2.4.2015 podana na Okresny sud Trnava obZzaloba;
vec je vedena pred Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. XXT/XX/XXXX. K motorovému vozidlu, K. XX,
EC TT/XXXDI mal zalovany v 1. rade v &ase dopravnej nehody uzatvorené poistenie zodpovednosti
za 8kodu so Zalovanym v 2. rade, €. poistnej zmluvy XXXXXXXXXX/X, pricom Zalovany v 2. rade
titulom povinného zmluvného poistenia uhradil nahradu Skody spodivajucu v nakladoch spojenych s
pohrebom. V €ase dopravnej nehody bola R. H. Ziatkou Zalovaného v 3. rade (voci tomuto Zalobcovia
v priebehu konania vzali navrh spat, a konanie bolo vo&i nemu zastavené). Dopravna nehoda a jej
nasledky vyrazne zasiahli do Zivota celej rodiny, do ich sukromia, a nahrada nékladov spojenych s
pohrebom nepredstavuje Ziadnu satisfakciu za tento neopravneny zasah. Pre Zalobcov predstavuje den
nehody najhorsi, najsmutnejsi a najbolestivejsi def v ich Zivotoch, ktory doposial nedokazali prijat. R.
zomrela vo veku 18 rokov, bola druhym dietatom rodi€ov, surodenci mali blizky vztah. R. bola zdrava,
po absolvovani zakladnej Skoly pokragovala na Stadiu na Gymnaziu v Trnave - bola zodpovedna, neboli
s flou Ziadne problémy, k Stadiu pristupovala usilovne, volné chvile travila s rodinou, chodili spolu na
dovolenky, s matkou mala kamaratsky vztah. Po skon&eni Skoly mala R. v plane pokracovat v Studiu
na vysokej Skole (architektiru a bytovy dizajn). Cela rodina Zije po smrti R. inak, ich Zivot sa zmenil,
matka s otcom uz nie su schopni prejavovat’ radost z beZnych veci, neustale je v rodine pritomny
smutok, ¢o vplyva aj na brata Q.. VySku Zalovanej nadhrady nemajetkovej ujmy Zalobcovia stanovili
s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy ako aj s ohfadom na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava prislo, ked' z pohladu na zdvaznost vzniknutej ujmy ide o ten najtazsi nasledok, ludsky Zivot je
najvyssia hodnota uznana spolognostou; ide o neodstranitelny zasah do osobnostnych prav, pricom
akakolvek satisfakcia nie je spbsobila tento Skodlivy nasledok primerane nahradit, méze iba zmiernit
dopady vzniknutej ujmy v osobnostnej sfére Zalobcov. Okolnosti za ktorych k porueniu prava prislo su
jednak na strane pozostalych Zalobcov a predstavuju ich a) intenzita vztahu Zzalobcov s usmrtenou R. -
a budovaniu rodiny o ktoru prisli, brat, ktori so sestrou si boli vekovo blizki, tvorili by SirSiu rodinu, b)
vek zomrelej - usmrtenie zdravého dietata v mladom veku, ked malo cely Zivot pred sebou, realiz4cia
v sukromnom a pracovnom Zivote, c) otazka hmotnej zavislosti pozostalych na usmrtenej osobe -
rodi¢ia po€as doterajSieho Zivota zomrell hmotne zabezpec&ovali, €o im mohla v starobe pomocou a
starostlivostou oplatit, d) kvalita vzajomného vztahu - harmonické uzke rodinné spoluZitie, e) psychicka
bolest zo straty blizkeho €loveka - neznesitelna, obmedzujica ostatné aktivity pozostalych, prerastajuca
az do dusevného ochorenia, f) ina forma satisfakcie - neméze byt sice postacujuca, aviak jej poskytnutie
ma vplyv na Uvahy o vyske plnenia, v tomto najma postoj vinnika ktory sa neospravedinil, vinu popiera,
pricom dochadza k verejnej medialnej odmietania viny, ¢o prehlbuje Utrapy pozostalych. Okolnosti na
strane zodpovednej osoby (pdvodcu zasahu) predstavuju: a) postoj Zalovaného (futost, nahrada skody,
ospravedinenie a pod.) - vinnik nehody sa neospravedinil, odmieta svoju vinu, jeho postoj je verejne
prezentovany médiami, o negativne vplyva na pozostalych ktori su s udalostou neustale konfrontovani
otazkami okolia, pricom ide o traumatizujuce obdobie trvajuce niekofko rokov, pricom je zrejmé Ze
postoj a chovanie vinnika a zodpovednych os6b mdze podstatnym spésobom ovplyvnit vnimanie ujmy
pozostalymi, ked Ustretové chovanie, ospravedinenie, priznanie viny, finanéna podpora & pomoc mboze
zmiernit dopady neopravneného zasahu (prezentovana lahostajnost ju méze prehibit), b) dopad udalosti
do duSevnej sféry pévodcu, ¢) majetkové pomery pévodcu - objektivna zodpovednost prevadzkovatela,
ktorému vinnik zodpovedna podla Zakonnika prace, pricom prevadzkovatel motorového vozidla musi



byt povinne zmluvne poisteny zo zakona, d) miera zavinenia a eventudlna miera spolu zavinenia
usmrtenej osoby - absentuje spolu zavinenie usmrtenej R.. Svoj narok odvodzuju Zalobcovia z § 427,
ods. 1, § 428, § 429 Obclianskeho zakonnika, § 15, ods. 1 zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, § 442, ods. 1, § 449,
ods. 2, § 11, § 13, ods. 2 a ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v 1. rade je vo veci pasivne
vecne legitimovany ako prevadzkovatel dopravného prostriedku objektivne zodpovedny za Skodu, a za
pouzitia § 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika aj za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov,
Zalovany v 2. rade je vo veci pasivne vecne legitimovany ako poistovatel za pouzitia eurokonformného
vykladu pojmu Skoda podfa § 4, ods. 2, pism. a) zak.¢. 381/2001 Z.z., v spojeni s § 13, ods. 1.

K navrhu priloZili Zalobcovia 11 ks fotografii, doklad o poisteni motorového vozidla, ObZalobu Okresne;j
prokuratury T. &. X Pv XXX/XX/XXXX-XX zo dfia X.X.XXXX na obvineného K. H., Uznesenie Okresného
riaditelstva PZ v Trnave F.: V.-XXX/VYS-TT-XXXX Hu zo dha 7.6.2014, umrtny list R. H., zomr.
XX XXXX, vypis zo Statistického registra organizacii Zalovaného v 3. rade, vypis z Obchodného registra
Zalovaného v 1. rade, vypis z Obchodného registra Zalovaného v 2. rade.

2.
Zalovany v 3. rade sa k navrhu vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim do$lym
sudu diia 5.10.2016.

3.

Zalovany v 2. rade sa k navrhu vyjadril podanim doslym sudu dia 11.10.2016 v ktorom uviedol Ze
dopravnu nehodu, ku ktorej do$lo diia 6.6.2014 motorovym vozidlom zn. K ev.€. T eviduju ako poistnu
udalost’ €. XXXXXXXXXX - vozidlo ktorym bola 8koda spdsobena malo v ¢ase dopravnej nehody
u zalovaného v 2. rade dojednané povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (poistna zmluva XXXXXXXXXX/XXXXX); Zalovany v 2. rade od$kodnil
uplatnené naroky pozostalych po R. H., titulom narokov na nahradu Skody: naklady spojené s pohrebom
923,88 €, na pohreb 79,67 €, nahradu za pomnik 663,88 €, teda Zalovany v 2. rade vyplatil z povinného
zmluvného poistenia uplatnené a preukdzané naroky na nahradu Skody, ktoré spadaju do rozsahu
poistného krytia v zmysle § 4, ods. 2 zak.¢. 381/2001 Z.z. Z navrhu nie je zrejmé, na zaklade akych
skutkovych a pravnych skuto€nosti sa domahaju naroku na odskodnenie za nemajetkovu ujmu vodi
Zalovanému v 2. rade, ani pod aky narok na nahradu Skody podfa zakona o povinnom zmluvnom
poisteni by mal v Zalobe uplatneny narok spadat. Zalovany v 2. rade nesuthlasi s konstatovanim
Zalobcov, Ze objektivne zodpoveda aj za zasah do osobnostnych prav Zalobcov, pric¢om vo vztahu k
Zalovanému v 2. rade sa Zalobcovia obmedzuju jedine na citaciu § 15, ods.1 zak.¢. 381/2001 Z.z, a
poukazuju na rozsudok sudneho dvora C-22/12, Haasova ¢/ Petrik a Holingova (podfa ktorého ,povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobené prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy...“) - predmetom konania v&ak nie je narok na nahradu Skody, ale narok vyplyvajuci z
ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, na ktory sa nevztahuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podla zalovaného v 2.
rade tento nie je v spore pasivne legitimovany, nakolko z&k.€. 381/2001 Z.z. taxativne stanovuje v §
4, ods. 2, pism. a), Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho uhradil
posSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a usmrteni, b) Skody
vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u&elne vynaloZenych nakladov
spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov..., d) uslého zisku; zakon teda jednoznaéne
taxativne uvadza ktoré naroky poistenim kryté su, priom nemajetkovi ujmu nie je mozné priradit
pod Ziadny z takto jednoznaéne uréenych narokov. Dalej uviedol Ze Zalobcami uvadzané rozhodnutie
Sudneho dvora EU zo dfia 24.10.2013 neprina$a jednoznaéné zavery, nakolko pokrytie nemajetkovej
ujmy pod povinné poistenie podmiefuje existenciou vnutrostatnej Upravy - vnuatrostatna uprava pri
povinnom zmluvnom poisteni nemajetkovu ujmu do poistného krytie nezahrnula, su¢asny pravny stav
a pravny poriadok SR odSkodnenie nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia nepripusta.
Obgiansky zakonnik upravuje len 2 naroky nemajetkovej povahy, a to bolestné a stazenie spolo¢enského
uplatnenia - ndhrada nemajetkovej ujmy titulom zasahu do osobnostnych prav v zmysle § 11 a 13
Obcianskeho zakonnika je vSak vyClenena a upravena samostatne, a nema vo vztahu k nahrade Skody
ani subsidiarny vztah; ide o samostatny narok, ktorého vznik a spdsob nahrady sa vztahuje samostatnym
rezimom, ktory je nezavisly od zodpovednosti za spésobenu §kodu a rozsahu jej nahrady (vid rozsudok
NS SR €. 3Cdo/301/2012 zo dnia 31.3.2016). K vysSke odSkodnenia poZzadovaného Zalobcami uviedol Ze
2o Zaloby nie je jasné na zaklade ¢oho sa Zalobcovia domahaju ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch



vo vyske 75.000,00 € resp. 50.000,00 €. Vzhladom na uvedené povaZuje zalovany v 2. rade Zalobu v
Casti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy vo&i nemu za nedévodnu a navrhuje je zamietnut.

K vyjadreniu prilozil Zalovany v 2. rade uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 4 Cdo 168/2009 zo dna
20.4.2011, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/39/2012 zo diia 6.3.2012, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12C0/89/2013 zo diia 26.6.2014, rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.
4 Cdo 139/2011 zo diia 30.10.2012, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 301/2012 zo dna
31.3.2016, Rozsudok Krajského sudu v Ziline & 7Co/161/2016-382 zo dha 29.6.2016, list - Ziadost o
vyjadrenie, odpoved Zalovaného v 2. rade zo dria 31.5.2016.

4,

Zalovany v 1. rade sa k navrhu vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim do$lym
sudu dna 11.10.2016 v ktorom uviedol Ze vzniknutej situacie, ked pri dopravnej nehode doslo k umrtiu
dcéry a sestry Zalobcov je mu luto; kratko po nehode vyjadril Zalobcom sustrast, zaslal kondolenény
list kde vyjadril ldtost nad udalostou, zaslal na pohreb nebohej R. H. smutoény veniec. Co sa tyka
samotného naroku Zalobcov povazuje Zalobu vo&i nemu za neopodstatnenu, nakolko nie je vo veci
pasivne vecne legitimovany, pretoZe predpoklady vzniku zodpovednosti za nemajetkovu ujmu nie su
naplnené. Uviedol Ze on Ziadnym svojim konanim & opomenutim neopravneny zasah do osobnosti
Zalobcov nezavinil, ked' aj Zalobcovia uvadzaju ako vinnika nehody vodi¢a autobusu K. H. - ak sa
teda skima otazka zavinenia, je namieste uvazovat o predpoklade zodpovednosti v pripade vodi¢a,
ktory Soféroval autobus a ktorého konanim, resp. opomenutim doslo k dopravnej nehode (pasivne
legitimovany, a teda Zalovany, mal byt vodi¢ autobusu). Dalej poukazal na skutoénost Ze podfa §
427 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky, podfa § 428 svojej zodpovednosti sa nembze prevadzatel
zbavit, ak bola Skoda spésobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke, zodpovednosti sa zbavi
len ak preukaze, Ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého Usilia - podla Zalovaného v
1. rade pri dopravnej nehode sa nejednalo o pri¢inu vyplyvajicu z osobitnej povahy prevadzky, nakolko
vySetrovanim bolo preukazané Ze autobus Zalovaného v 1. rade bol v bezchybnom technickom stave, a
nehoda nebola zapri€inena technickou poruchou autobusu, materidlovymi vadami &i zlyhanim suciastok,
teda Ziadnou okolnostou ktora by mala pévod v dopravnom prostriedku a teda v osobitnej povahe
prevadzky; Zalovany v 1. rade neporusil Ziadnu povinnost vo vztahu k dopravnému prostriedku a jeho
prevadzke, a ani pri vynaloZeni v8etkého usilia nemohol zabranit dopravnej nehode a vzniku ujmy
(najpravdepodobnejSou a zrejme jedinou pri¢inou dopravnej nehody bolo zlyhanie vodi¢a). S poukazom
na skutoc¢nosti, Ze Skoda nebola spésobena okolnostami ktoré maju svoj pévod v prevadzke a sucasne
s ohfadom na fakt Ze zalovany v 1. rade nemohol Skode zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého usilia,
su splnené predpoklady pre liberaciu jeho osoby ako prevadzkovatela autobusu. Dalej uviedol Ze i v
pripade, ak by sud mal za to Ze Zalovany v 1. rade je zodpovedny za zasah do osobnosti Zalobcov, mal
by narok uspokojit Zalovany v 2. rade (poukazujuc na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Haasova C-
22/12). V suvislosti s vyskou uplatnenych narokov Zalobcov uviedol Ze ich povaZuje za neadekvatne,
nadsadené, nezodpovedajuce sudnej praxi (poukazal na viacero rozhodnuti vdeobecnych sudov SR, a
Ustavného sudu SR). Uviedol tiez, Ze je nemajetny, nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani hnutelné veci
vyS$Sej hodnoty, vzhfadom na svoj vek nepracuje ani nepodnika - ako starobny déchodca ma len prijem
zo starobného déchodku, ktory postacuje iba na jeho zakladné Zivotné potreby - nebolo by preto v jeho
moznostiach uspokojit’ naroky Zalobcov ani len v minimalnom rozsahu.

K vyjadreniu priloZil Zalovany v 1. rade kondolenény list, protokol InSpektoratu prace Trnava zo dna
20.6.2014.

5.

Zalobcovia sa vo veci vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doslym sudu
dfia 12.5.2017 v ktorom uviedli, Ze v navrhu konkretizovali skutkové okolnosti na zaklade ktorych sa
domahaju prava na nahradu nemajetkovej ujmy, poukazali na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti za
ktorych k nej doslo, uviedli tiez pravnu kvalifikaciu skutkového stavu. Pokial ide o namietku Zalovaného
v 2. rade v otazke jeho pasivnej legitimacie ako poistovatela titulom povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, vo veci ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch osobam blizkym obetiam dopravnych nehdd, povazuju Zalobcovia jeho pravny nazor
vzhladom na prevladajucu judikaturu za prekonany (poukazujuc na odlisné stanovisko JUDr. Rudolfa
Cirga k rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/168/2009 zo dria 20.4.2011; tieZ v tejto sUvislosti
poukazuju na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Haasova), a aj Ustavny siud SR potvrdil vo
viacerych rozhodnutiach spravnost aplikacie eurokonformného vykladu § 4, ods. 2, pism. a) zak.c.



381/2001 Z.z. v tom smere, Ze poistovatel je pasivne legitimovany vo veci nahrady nemajetkovej ujmy
osobam blizkym obetiam dopravnych nehdd. Co sa tyka vy$ky poZadovanej nadhrady nemajetkove;
ujmy v peniazoch poukazuiju zalobcovia tieZ na viaceré rozhodnutia Ustavného studu SR, podra ktorych
sa prizndva narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory nemoze byt stanoveny niZSie, ako su vysky
minimalneho poisteného krytia stanovené v ¢€l. 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady z 30. decembra
1993 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel - citovanym ustanoveniam v SR zodpovedaju ustanovenia §
7 zak.¢€. 381/2001 Z.z. upravujuce limity poisteného plnenia; k namietanej vySke pozadovanej nahrady a
jej primeranosti poukazali tieZ na nepravoplatny rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn. 30T/45/2015 z
7.12.2016. K namietkam Zalovaného v 1. rade Zalobcovia uviedli Ze kondolen&ny list z jana 2014 vnimaju
ako ucelovy a neuprimny; samotny vinnik dopravnej nehody v trestnom konani sa neospravedinil,
nepriznal vinu, ani nevyjadril futost. Postoj vinnika mal za nasledok aj to, Zze tragicka udalost, ktora
uz bola medializovana a stala sa predmetom verejného zaujmu, bola nadalej ,prepierana" v médiach,
¢o prehlbovalo traumu Zalobcov (cituju titulky viacerych &lankov v celoslovenskych médiach). Dalej
uviedli Ze Zalovany v 1. rade je fyzickou osobou, ktord v Case kedy k neopravnenému zasahu do
prav Zalobcov prislo, bola prevadzkovatelom dopravného prostriedku (§ 427 Obcianskeho zakonnika),
aj zamestnavatefom vinnika predmetnej dopravnej nehody (§ 420, ods. 2 Obcianskeho zakonnika),
pri¢om pasivnu vecnu legitimaciu zalobcovia uz v podanej zalobe odévodnili tym, Ze ak pri uréeni osoby
zodpovednej za nemajetkovl ujmu, ktoru utrpela na svojej osobnosti fyzicka osoba, treba pripustit
analogické pouZitie ustanovenia § 420, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, neexistuje argument ktory by
vylu€oval analogické pouZitie § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika pri uréeni osoby zodpovednej za
zasah proti osobnosti fyzickej osoby vyvolany osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov.
Zalovany v 1. rade teda za neopravneny zasah do prava zalobcov a za nemajetkovi ujmu spésobene;j
na ich osobnostiach zodpoveda objektivne ako zamestnavatel vinnika dopravnej nehody, a ako
prevadzkovatel motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola Skoda spdsobena - bolo preukazané ze
vodi¢ K. H. bol v €ase dopravnej nehody zamestnancom Zalovaného v 1. rade, a tieZ bolo preukazané
Ze Zalovany v 1. rade bol vlastnikom a prevadzkovatefom dopravného prostriedku - autobusu. Pokial
Zalovany v 1. rade poukazuje na liberaCny dévod podla § 428 Obcianskeho zékonnika, stotoZfiuje
rozdielne pojmy, a to ,okolnosti majuce pbvod v prevadzke" a ,Skoda spdsobena osobitnou povahou
prevadzky", ¢im prichadza k nespravnemu zaveru - je nepochybné Ze Skoda a aj zasah do prav Zalobcov
bol vyvolany prave osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku a bezpochyby (aj s ohladom
na vysledok trestného konania) pri vynaloZeni vSetkého Usilia bolo mozné zabranit Skode. Otazka, &i
pric¢inou vzniku dopravnej nehody bolo vyluéne protipravne konanie vodi¢a autobusu, alebo &i fiou bol
zly technicky stav dopravného prostriedku je vo vztahu k vzniku objektivnej zodpovednosti Zalovaného
v 1. rade ako zamestnavatela a prevadzkovatela dopravného prostriedku, a teda danosti jeho pasivnej
vecnej legitimacie, irelevantna.

Zaroven tymto podanim Zalobcovia vzali voci zalovanému v 3. rade Zalobu spat’ a navrhli aby sud konanie
voci Zalovanému v 3. rade zastavil.

Uznesenim vydanym na pojednavani konanom diia 15.5.2017 sud konanie v €asti voCi Zalovanému v 3.
rade zastavil (s tym, Ze o trovach konania Zalovaného v 3. rade rozhodne v rozhodnuti vo veci samej).
Zastupcovia stran sporu zhodne uviedli ze odvolanie voc&i rozhodnutiu o zastaveni konania vo vztahu
k Zalovanému v 3. rade nepodaju, vyslovne sa ho vzdavaju - s poukazom na uvedené sa uznesenie
nevyhotovovalo v pisomnej forme.

K vyjadreniu priloZili Zalobcovia Zapisnicu zo zasadnutia ob&ianskopravneho grémia Najvy3sieho sudu
SR z 19.9.2016, Uznesenie Ustavného sudu SR &. I. US 206/2015-25 zo diia 29.4.2015, Uznesenie
Ustavného sudu SR sp.zn. lIl. US 645/2015-25 zo dfia 16.12.2015, Uznesenie Ustavného sudu SR &.
1. US 666/2016-36 zo dha 11.10.2016, &ast zapisnice o vysluchu obvineného (K. H.) zo diia 7.6.2014,
Cast zapisnice o hlavnom pojednavani pred Okresnym sidom Trnava vo veci sp.zn. XXT/XX/XXXX, 3x
text ¢lankov z médii, East’ rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. XXT/XX/XXXX-2037.

6.

Na pojednavani konanom dfia 15.5.2017 pravny zastupca Zalobcov uviedol Ze na podanom navrhu
vodi Zalovanym v 1. a v 2. rade trva, je dana pasivna legitimacia aj Zalovaného v 2. rade. Co sa tyka
spbsobenej ujmy tato bude ustalena vysluchom Zalobcov ako rodi€ov resp. surodenca.

Na pojednavani konanom dna 15.5.2017 pravny zastupca zalovaného v 1. rade uviedol Ze
nespochybriuje skutkové tvrdenia Zalobcov, az na to, Ze Zalovany v 1. rade vyjadril [Gtost rodine
zosnulej tym, Ze im zaslal kondolenénu listinu a kvetinovy dar - priamy kontakt s pozostalymi pripadne
ucast na pohrebe mu neboli odporuéené. Podla Zalovaného v 1. rade on nie je subjektom, ktory



by bol zodpovedny za vzniknutd ujmu - je sice pravdou Ze ako prevadzkovatel motorového vozidla
ma objektivhu zodpovednost, av3ak v pripade nahrady nemajetkovej ujmy pravna tedria vyzaduje
zavinenie, ¢o u Zalovaného v 1. rade absentuje (osobou ktora by za ujmu mohla byt zodpovedna
je vodi¢ autobusu). Aj samotni Zalobcovia oznaduju za pdvodcu ujmy vodi€a autobusu, teda Zaloba
mala smerovat’ bud vylu€ne alebo aj voCi nemu. Aj v pripade objektivnhej zodpovednosti Zalovaného v
1. rade su dané liberané dovody, nakolko Zalovany v 1. rade nijakym sp6sobom nemohol ovplyvnit
a zabranit vzniku ujmy, a to ani pri vynaloZeny vsetkého usilia. Dalej poukazal na neprimeranost
poZadovanej vy8Kky nahrady, ktora nezodpoveda ustélenej judikature ani rozhodovacej praxi sudov, ked
vySka nahrady sa v pripade dopravnych nehdd pohybuje v rozmedzi 10.000,00 az 20.000,00 € (naviac
Zalobcovia poZzadovanu vysku nahrady nijakym spdsobom neoddvodnili). Poukazal tiez na majetkové
pomery Zalovaného v 1. rade, na ktoré pri ur€eni vy8ky nahrady je potrebné prihliadnut, ked Zalovany
v 1. rade nepodnika, je starobnym déchodcom (déchodok ma okolo 400,00 € mesacne), nedisponuje
takmer Ziadnym hnutefnym ani nehnutefnym majetkom - platenie akejkolvek sumy nahrady zo strany
Zalovaného v 1. rade je nerealne, a v pripade jej prisudenia by bol ndteny na svoj majetok vyhlasit
konkurz, teda vymozitelnost prisudenej nahrady by bola takmer nulova.

Na pojednavani konanom dna 15.5.2017 splnomocnena zastupkyfia Zalovaného v 2. rade uviedla,
Ze Zalovany v 2. rade nie je pasivne legitimovany, nakolko poZzadovana nahrada vyplyva z pouZitia
ustanoveni o ochrane osobnosti uvedenych v § 11 a 15 Obdianskeho zakonnika, na ktoré sa
neméze vztahovat povinnost poistovne vyplyvajuca zo zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla - kryté su naroky vyplyvajuce zo spésobenej Skody, nie naroky majuce zaklad v
nemajetkovej ujme. Zalovany v 2. rade nemoze byt pasivne legitimovany aj s poukazom na § 4, ods.
2 pism. a) zak.¢. 381/2001, kde je taxativhe vymedzeny okruh 8kéd ktoré su kryté poistovriou, pricom
nemajetkova ujma v nich uvedena nie je, a ani ju nemozno priradit pod akykolvek tam uvedeny dévod. To
Ze o 8kodu v danom pripade nejde je zrejmé i z toho, Ze Obc&iansky zakonnik vSetky druhy 8kéd presne
vymenuva, a v8etky Skody boli Zalobcom uz z poistenia uhradené. Poistovia nie je pasivne legitimovana
aj z dévodu, Ze pri takychto ujmach je v prvom rade potrebné ospravedinenie zodpovednych osbb
podla § 13, ods. 1 Obcdianskeho zakonnika - az ked takéto ospravedinenie nie je dostatoCné, moze
dotknuty subjekt pozadovat’ nahradu v peniazoch; nie je preto zrejmé, Ze pokial poistoviia sa nema za
€o ospravedinit’ Zalobcom (nespdsobila dopravnu nehodu pri ktorej utrpeli zasah do prava na ochranu
osobnosti), niet dévodu aby bola pasivne legitimovana, a nasledne zaviazana na zaplatenie nahrady. Co
sa tyka pozadovanej nahrady, Zalobcovia ju relevantnym spésobom nepreukazali - nie je zrejmé preco
Ziadaju sumu nahradu 75.000,00 €, resp. 50.000,00 €.

7.

Na pojednavani konanom dna 12.7.2017 Zalobkyfia v 1. rade uviedla Ze Nikola bola jej druhym dietatom,
vztah mali velmi dobry, harmonicky; cela rodina byvala v jednej domacnosti, v spoluZiti rodiny neboli
Ziadne konflikty, bolo harmonické. R. chodila na Sportové gymnazium, dosahovala dobry prospech,
chcela ist Studovat na vysoku Skolu. V defi nehody, okolo 16.00 hod., telefonovala Zalobkyni v 1. rade
jej sesternica, Ze sa dozvedela Ze autobus mal nehodu, preto so synom a s manzelom sa pokusali
hladat miesto nehody, ¢o sa im vSak nepodarilo. Nasledne isli do nemocnice v Trnave, avdak R. medzi
hospitalizovanymi osobami nebola - odisli preto na policiu, ani tu im nikto nepovedal kde sa R. nachadza.
Priblizne po hodine sa ozvala policia, za u€elom identifikacie tela nebohej R. - po identifikacii volal
Zalobkyni v 1. rade manzel ktory jej oznamil, Ze R. zomrela. Po smrti spolu s manzelom vyhladali
odbornu pomoc psychologicky, boli u nej iba jedenkrat - jednalo sa o konzultaciu, ziadne lieky im neboli
predpisané, hospitalizovana z dévodu umrtia R. Zalobkyrfa v 1. rade nebola. V su€asnosti ako rodina
funguju inak ako do smrti R., stale im chyba, ani s odstupom troch rokov sa nevyrovnala so stratou
dcéry. Medializacia pripadu bola pre Zalobcov taziva hlavne v prvych dfioch, nakolko o veci sa stéle
pisalo, novinari chodili za nimi aj domov, boli na pohrebe, vymysfali si rézne veci ktoré Zalobcovia nikdy
nepovedali. Zalobkyfa v 1. rade sa zU&astfiovala pojednavani v trestnej veci vo&i vodicovi autobusu,
uloZeny trest o vymere 6 rokov nepovaZzuje za dostato¢ny (nakolko zavinil smrt 4 fudi). Vodi¢ autobusu
sa rodine ani na pojednavaniach ani inokedy neospravedinil, poslal iba kondolen&ny list v ktorom napisal
Ze vSetko mu je lito; Ziadnu satisfakciu ani pomoc rodine neponukol, Zalobkyra v 1. rade sa s vodi¢om
nerozpravala. Satisfakciu ani Ziadne finanéné vyrovnanie Zalobcom neponukol ani majitel autobusu. Co
sa tyka poZadovanej sumy 75.000,00 € ako nemajetkovej ujmy zalobkyria v 1. rade uviedla, Zze Ziadne
peniaze jej Zivot dcéry uz nevratia; nema predstavu ako by s uvedenou sumou naloZila.

Na pojednavani konanom dfa 12.7.2017 Zzalobca v 2. rade uviedol Ze vztahy v rodine boli velmi dobré,
spolu travili €as, chodili na dovolenky, deti chodili so Zalobcom v 2. rade na futbalové zapasy. Po nehode
sa dlho nevedelo ¢o s R. sa stalo (vyhlasovali Ze je nezvestna), az okolo polnoci volali z policie - nasledne



identifikovali jej telo. Po smrti R. sa vSetko zmenilo, nakolko R. im chyba ako &len rodiny, zmenil aj vztah
Zalobcu v 2. rade s manzelkou; rodina funguje sice navonok normalne, ale je to ,iné"“. Manzelka chodi
kazdy defi na cintorin, Zalobca v 2. rade chodi na cintorin raz za tyZder. Medializ&ciu vnimali negativne,
novinari sa spravali ,katastrofalne® - Cakali neustale pred domom, vyvolavali, aj napriek nesuhlasu fotili
priebeh pohrebu a pod. Vodi¢ autobusu sa rodine nikdy neospravedinil, iba majitel autobusu poslal
kondolenény list s malym venéekom; majitel dopravného prostriedku ani vodi¢ rodine neponukol ziadnu
satisfakciu ani finanénu pomoc, Zalobca v 2. rade sa ani z jednym z nich nerozpraval. Na zaver uviedol Ze
aj ked Zivot mladého ¢loveka nenahradi Ziadna finanéna suma, povazuje poZadovanu &iastku 75.000,00
€ za primeranu, prisudené peniaze by venoval synovi.

Na otazku splnomocnenej zastupkyne Zalovaného v 2. rade Zalobca v 2. rade uviedol Ze aj z odstupom
troch rokov od nehody sa smrt' R. stale prejavuje, nakolko sa o nej rozpravaju, kupuju kahance a kytice
na cintorin - udalost’ bude pritomnd v Zivote ich rodiny uz navzdy.

Na pojednavani konanom dfia 12.7.2017 Zalobca v 3. rade uviedol Ze jeho vztah s R. bol vefmi dobry,
ako starsi brat sa jaj snazil pomahat, cela rodina chodila spolu na dovolenky. Po smrti sestry sa Zivot
rodiny Uplne zmenil, nakolko im chyba, je to citelné. Bezprostredne po nehode resp. po pohrebe situaciu
niesol taZzko, na cintorine boli viackrat za deri, obtazovali ich pohlady a spravanie sa ostatnych ludi,
ktori o nehode ¢€itali v médiach. Poukazal na spravanie sa vodi¢a na trestnych pojedndvaniach - tento
neprejavil Ziadnu lUtost, vyzeral Ze mu je to jedno. Smrt' R. preZivali rodi€ia tazko, aj doteraz nie su s
tym vyrovnani, Zivot rodiny sa sice zmenil, avSak snaZzia sa fungovat normalne. Rodicia pri niektorych
prileZitostiach za R. stale placu, najma ked je za fu zaduSna oms3a, resp. na cintorine. Rozsudok vo
veci vodica je podla zalobcu v 3. rade nedostatoény, nepredstavuje Ziadnu satisfakciu, zvlast preto Ze
vodi& stale popiera vinu. Zalovany v 1. rade ani vodi¢ rodine neponukol Ziadnu finanént pomoc alebo
satisfakciu, neboli s nim v osobnom kontakte.

Na otazky sudcu Zalobca v 3. rade uviedol Ze on psychologickii pomoc nevyhladal, iba bezprostredne
na pohrebe poZil aj s rodiémi ukfudfiujuce lieky; Ziadne zdravotné problémy v suvislosti s umrtim R. sa
u neho neprejavili. Nema predstavu €o by s prisudenou finanénou sumou urobil.

Na otazky splnomocnenej zastupkyne Zalovaného v 2. rade Zalobca v 3. rade uviedol Ze R. sa snaZil
pomahat (vozil ju, ob¢as jej prispel drobnym vreckovym), cez vikendy spolu travili €as bud spolu s
rodi€mi alebo iba s R., ob&as chodili spolu na zabavy a na spoloenské akcie.

8.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 8 Cdo 219/2016 zo
dria 15.5.2017, odli$né stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa k rozhodnutiu Il. senatu Ustavného sudu
SR vo veci sp.zn. IIl. US 847/2016 zo diia 10.11.2016, Rozsudok Okresného sidu Trnava &. XXT/XX/
XXXX-XXXX zo dia 7.12.2016.

9.

Na pojednavani konanom dna 16.8.2017 Zalovany v 1. rade uviedol Ze bol majitefom dopravného
prostriedku - autobusu, ktorym bola nehoda spbsobena. Uvedena situacia ho mrzi, avSak nehode
nemohol Ziadnym spdsobom zabranit; kaZzdej z rodin, v ktorych priSlo k umrtiu, poslal kondolenény list
a smutoénu kyticu, ospravedinenie poslali aj Skole - osobne sa so Zalobcami nestretol ani nebol na
pohrebe, nakolko mu bolo odporiu¢ané aby tak kvéli eméciam nerobil.

Na otazku svojho pravneho zastupcu Zalovany v 1. rade uviedol Ze autobus mal v3etky prehliadky platné,
jeho technicky stav bol v poriadku, nemal Ziadne vady (toto kons$tatoval aj kriminalisticky ustav, kde bol
autobus na expertize-).

Na otazky pravneho zastupcu zalobcov Zalovany v 1. rade uviedol, Ze okrem kytice neposkytol Zalobcom
Ziadne iné plnenie. T.¢. je starobny dochodca s prijmom 396,00 € mesacne, Ziadne iné prijmy nema,
nevlastni Ziadny nehnutelny majetok ani motorové vozidla, ani Ziadne veci vy33ej hodnoty; ani v €ase
dopravnej nehody nevlastnil Ziadny nehnutefny majetok, a okrem dvoch autobusov ani Ziaden hnutefny
majetok (jeden autobus bol po nehode zoSrotovany, druhy odpredal za sumu 1.000,00 € - mal 25 rokov,
bol predany na ndhradné diely). Nehnutefnost v ktorej byva (v Ciferi) vlastnil, avSak pred asi 4 rokmi
ju previedol na manzelku (H. J.), daroval jej ju na zaklade darovacej zmluvy; na uzatvoreni takejto
zmluvy boli uz davno dohodnuti, ako dévod darovania Zalovany v 1. rade uviedol ,Ze je to jeho manzelka
a ma ju rad“. Autobus ktorym dopravna nehoda bola spdsobena bol havarijne poisteny v poistovni
Allianz - z titulu poistného mu bola vyplatena suma priblizne 7.000,00 € az 12.000,00, za Srot obdrzal
sumu 6.000,00 az 7.000,00 €, pricom musel zaplatit sumu 3.000,00 € za likvidaciu odpadov (finanéné
prostriedky boli pouZité na uhradu cestnej dane v SR aj v inych 8tatoch, a uhradu inych vydavkov).
Ohladom funkénosti bezpeénostnych pasov (ked podla protokolu znaleckej organizacie 12 pasov nebolo



funkénych) Zalovany v 1. rade uviedol Ze pri skiske aj kontrole na STK v3etky pasy boli funkéné; nikto
z pasazierov v autobuse vsak aj tak nebol priputany.

Na pojednavani konanom dfa 16.8.2017 svedok K. H. (vodi¢ autobusu) na otazky splnomocnene;j
zastupkyne Zalovaného v 2. rade uviedol Ze postihnutym rodinam boli jeho zamestnavatefom napisané
kondolenéné listy, aj v mene svedka. Bezprostredne po nehode bol psychiatricky lie€eny (2 tyZzdne
hospitalizovany), doposial berie lieky na ukfudnenie. Ziadnej z poskodenych rodin svedok neposkytol
finanéné plnenie resp. inu satisfakciu.

Na pojednavani konanom dfia 16.8.2017 svedkyfa Z. K. (znama Zalobcov) na otazky pravneho zastupcu
Zalobcov uviedla Ze rodinu Zalobcov pozna od detstva, travili spolu priatelské posedenia aj dovolenky,
v rodine Zalobcov bolo vSetko v poriadku, neboli medzi nimi a nebohou R. Ziadne konflikty, jednalo
sa o Stastnu s spokojnu rodinu. Prvé dni a tyZdne po nehode rodina fungovala iba preto, Ze uzivali
antidepresiva, a podporovali ich znami a rodina. Podla svedkyne sa doposial Zalobcovia so situaciou
nevyrovnali, a ani sa nevyrovnaju.

Na otazky sudcu svedkyna uviedla, Ze zalobcovia doposial chodia na cintorin kazdy den, niekedy aj
dvakrat. Spolo&nu dovolenku od smrti R. neabsolvovali; stretavaju sa, ale stretnutia su smutné, ¢asto
spominaju na predchadzajuce obdobie, nakolko dcéra svedkyne a neboha R. chodili spolu do Skoly.
Na pojednavani konanom dfia 16.8.2017 Zalobkyha v 1. rade na otazku pravneho zastupcu Zalovaného
v 1. rade uviedla, Ze s suvislosti s nehodou a umrtim R., okrem plnenia z poistovne, na druhy def po
nehode pridiel N. H. s riaditeflom gymn@zia, ktori im odovzdali obalku so sumou 1.000,00 € - jednalo
sa o finan¢ny prispevok na pohreb od D. J. (prispevok na pohreb v zmysle zakonnej Upravy dostali aj
od Statu).

10.

Pravny zastupca Zalobcov v zdvereénej reci uviedol, Ze Zalovany v 1. rade je pasivne legitimovany
ako zamestnavatel a aj ako prevadzkovatel dopravného prostriedku, pri ktorého prevadzke prislo k
umrtiu dcéry a sestry Zalobcov, Zalovany v 2. rade je pasivne legitimovany za pouzitia eurokonformného
vykladu § 4, ods. 2, pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Pokial ide o vySku poZadovanej
nemajetkovej ujmy, zavaznost zasahu do osobnostnych prav Zalobcov je toho najvy3Sieho stupnia,
smrt’ dcéry a sestry je neodstranitelny nasledok ktory mozno iba zmiernit; fudsky Zivot predstavuje
najvacsiu hodnotu v spolognosti, a Zalobcovia stratili moznost prezit Zivot s blizkou a milovanou osobou,
rozvijat’ s Aou svoje vzajomné vztahy, o sa negativne prejavilo vo v3etkych oblastiach ich Zivota, a v
strate schopnosti radovat sa a prezivat Stastie. Pokial ide o okolnosti za ktorych priSlo k zasahu do
osobnostnych prav, poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozsudku tunajSieho sudu v tresthom konani
vedenom vodi vodiCovi, kde bolo preukazané Ze tento vecer pred dopravnou nehodou popijal alkohol,
bol nesporne preukazana jeho vina; pokial ide o Zalovaného v 1. rade poukazuje na skuto&nost, Ze
podla vysledkov trestného konania predmetny autobus nebol spdsobily na prevadzku, nakolko nebol
vybaveny funkénymi bezpe&nostnymi pasmi. Zalovany v 1. rade sa branil tym, Ze je nemajetny - sam
v3ak previedol po dopravnej nehode majetok na svoju manzelku, preto jeho nemajetnost nemozno
povaZzovat za skutoCnost ktoru by bolo treba pri posudzovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy
zohfadnit. PoZadovana vy$ka nie je neprimerana.

Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade v zavere¢nej reci uviedol, Zze Zalovany v 1. rade nie je
pasivne vecne legitimovany, a nie je dana jeho zodpovednost za zasah do osobnostnych prav
Zalobcov. Zakladnym predpokladom pre vznik zodpovednosti za nemajetkovd ujmu je okrem iného
zavinenie. Zalobcovia argumentuju analogickym pouZitim ustanoveni o zodpovednosti za §kodu podia
§ 427 Obcianskeho zakonnika, ktord je zodpovednostou objektivhou bez ohladu na zavinenie -
princip analégie v8ak mozno vyuZit len vtedy, ked pravo konkrétnu skutkovu situaciu opomina alebo
neupravuje, ¢o ale nie je sudeny pripad, nakofko zodpovednost za zdsah do osobnostnych prav je
zodpovednostou subjektivnou, t.j. vyZadujicou zavinenie pdvodcu nemajetkovej ujmy. Zalovany v 1.
rade nie je povodcom nemajetkovej ujmy, a svojim konanim ani opomenutim zasah do osobnostnych
prav Zalobcov nezavinil, ani umyselne ani z nedbanlivosti (0 zavineni je mozZné uvazovat iba v
pripade vodi¢a autobusu, ktory vSak v konani Zalovany nie je). Preto uz pre nenaplnenie predpokladov
zodpovednosti za zdsah do osobnostnych prav vo€i Zalovanému v 1. rade nemézZe Zaloba obstat. Vo
vztahu k pripadnej zodpovednosti za Skodu boli podfa neho naplnené liberatné dévody pre zbavenie sa
zodpovednosti Zalovaného v 1. rade, ked prevadzkovatel sa zodpovednosti zbavi, ak preukaze ze Skode
nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni v8etkého Usilia - Zalovany v 1. rade ako vlastnik vozidla nemohol
nijakym spésobom zabranit’ ¢i uz mikrospanku vodi€a, alebo inému nevenovaniu sa riadeniu. Popiera
tvrdenia zalobcov, ze autobus nebol v dobrom technickom stave - naopak, zo znaleckého dokazovania
vykonaného v trestnom konani vyplynul opak (cituje: Na zaklade vykonanej kontroly konstatujeme, Ze



neboli najdené Ziadne zavady technického charakteru, ktoré by boli v priinnej suvislosti so vznikom a
priebehom predmetnej dopravnej nehody). Zalovany v 1. rade teda ani pri vynaloZeni véetkého Usilia
nemohol zabranit' Skode vzniknutej vyluéne v dosledku konania tretej osoby. K pozadovanej vyske
nemajetkovej ujmy uviedol, Ze tato je neadekvatna, nezodpoveda ustalenej sudnej praxi; poukazal aj
na majetkovu situaciu Zalovaného v 1. rade, z majetku ktorého by v pripade priznania naroku zalobcom
nebolo mozZné tieto uspokoijit ani len z ¢asti.

Zalovany v 2. rade v zaverednej redi (predloZil ju v pisomnej forme) uviedol, Ze nie je pasivne
legitimovanym subjektom, nakolko pasivna vecna legitimacia poistovni v sporoch o nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalych po dopravnych nehodach v pravnom poriadku SR nie je dana (v tejto
suvislosti poukazuje na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR) - podfa su€asne platnej pravnej
Upravy mozno nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatfiovat
len mimo ramec institutu zodpovednosti za Skodu, t.j. podfa § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho z&konnika, a teda
povinnost poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z
ustanovenia § 13, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Z § 4, ods. 2, pism. a) zak.¢. 381/2001 Z.z. vyplyva,
Ze toto poistenie nepokryva uvedeny druh nemajetkovej ujmy, ale kryje iba ,5kodu na zdravi®, pri¢om
Skoda na zdravi a naroky spésobené zasahom do osobnostnych prav Obciansky zakonnik striktne od
seba odliSuje (§ 13, ods. 2 a § 16 Obcianskeho zakonnika na jednej strane a § 444 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika na druhej strane). Za sucasne platnej legislativy neméze sud rozhodnut opaénym spdsobom
s odvolanim sa na priamy uc¢inok smernic (ktoré zavazuju len &lenské &taty, nie jednotlivcov).

11.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov a ich pravneho zastupcu, Zalovaného v 1. rade a
jeho pravneho zastupcu, splnomocneného zastupcu Zalovaného v 2. rade, svedkov K. H. a Z
K., obozndmenim sa s navrhom, s vyjadreniami u&astnikov, oboznamenim sa s predlozenymi a
zhromazdenymi listinnymi dékazmi uvedenymi vy3Sie, ako i oboznamenim sa s obsahom celého
spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dria 6.6.2014 v €ase o0 15,55 hod. na diafnici D1 na 72,938 km v smere od Piestan do Trnavy, K. H., ako
vodi¢ autobusu zn. K. XX, EC: TT-XXXDI, zi$iel s autobusom mimo dialnice na travnata plochu, na ktorej
prislo k prevrateniu autobusu a jeho padu na nizSie polozené pole; na nasledky spésobenych zraneni v
dosledku znemoznenia dychacich pohybov po pritladeni tela a dalSich zraneni utrpenych pri dopravnej
nehode na mieste nehody podlahla (okrem inych) R. H.. Uvedeny skutok vodi¢a K. H. bol kvalifikovany
ako precin vSeobecného ohrozenia podfla § 285, ods. 1, ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, v spojeni s §
138, pism. h) Trestného zakona a za tento skutok mu bolo vznesené obvinenie Okresnym riaditelstvom
Policajného zboru v Trnave, odbor kriminalnej policie, pod F.: V.-XXX/-VYS-TT-XXXXHu dfia 7.6.2014,
a bola na neho Okresnou prokuraturou Trnava pod 2PV 511/14/2207-56 z 2.4.2015 podana na Okresny
sud Trnava obZaloba; vodi¢ bol (doposial nepravoplatnym) Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. XXT/
XXIXXXX-XXXX zo dfia 7.12.2016 uznany vinnym za spachanie precinu vdeobecného ohrozenia podla
§ 285, ods. 1, ods. 2, a ods. 4 Trestného zakona, a bol odsudeny na trest odhatia slobody v trvani 6
rokov, a bol mu ulozeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidlo v trvani 7 rokov.

Motorové vozidlo (autobus) bolo vlastnictvom Zalovaného v 1. rade, ktory bol aj jeho prevadzkovatelom;
zamestnavatefom vodi¢a motorového vozidla bol Zalovany v 1. rade.

K motorovému vozidlu mal Zalovany v 1. rade v €ase dopravnej nehody uzatvorené poistenie
zodpovednosti za Skodu so Zalovanym v 2. rade, €. poistnej zmluvy XXXXXXXXXX/X; Zalovany v 2.
rade titulom povinného zmluvného poistenia uhradil ndhradu $kody spogivajucu v nakladoch spojenych
s pohrebom.

Zalobcovia v 1. a 2. rade boli rodiémi nebohej R. H., Zalobca v 3. rade bol jej bratom.

V &ase dopravnej nehody bola R. H. Ziatkou Sportového gymnazia Jozefa Herdu v Trnave, pévodného
Zalovaného v 3. rade, voc€i ktorému Zalobcovia v priebehu konania vzali navrh spat, a konanie bolo vo i
nemu zastavené.

Vztahy medzi nebohou R. H. a Zalobcami boli normalne, rodina Zila v spolo¢nej domacnosti, prezivali
plnohodnotny Zivot bez negativ (dovolenky, oslavy, vylety, beZzny spolo€ny a rodinny Zivot), pomahali si,
podporovali sa. S umrtim dcéry a sestry sa Zalobcovia doposial nevyrovnali, denne / tyZdenne navstevuju
cintorin. Bezprostredne po nehode a v €ase pohrebu boli Zalobcovia vystaveni medializacii, a (pre nich)
neZiaducej pozornosti verejnosti.

Zalovany v 1. rade zaslal zalobcom kondolenény list a smutoény veniec na pohreb - osobne sa im
neospravedinil, na pohrebe R. H. sa nezuc€astnil (Udajne mu to nebolo odporugené), ziadnu finanénu



satisfakciu Zalobcom neposkytol; vodi¢ autobusu sa Zalobcom neospravedinil, nevyjadril im futost,
neposkytol Ziadnu finanénu satisfakciu.

Ziadny zo Zalobcov po smrti R. H. nebol psychiatricky lieGeny, neboli hospitalizovani, Zalobcovia kratku
dobu uzivali lieky na ukfudnenie, Zalobcovia v 1. a 2. rade sa jeden krat zu&astnili na pohovore s
psycholégom; zdravotny stav sa ani jednému zo Zalobcov v suvislosti s umrtim R. H. nezhorsil.
Zalovany v 1. rade je starobny déchodca s déchodkom 396,00 € mesadne, Ziadne iné prijmy nema,
nevlastni Ziadny nehnutelny majetok ani motoroveé vozidla, ani Ziadne veci vy$8ej hodnoty; nehnutelnost
v ktorej byva (v Ciferi) vlastnil, tesne po nehode ju previedol titulom darovania na manzelku (Udajne na
uzatvoreni zmluvy boli uz davno dohodnuti).

Zalobkyfa v 1. rade ,nema predstavu ako by z prisidenou sumou nahrady nalozila“, Zalobca v 2. rade
by prisudené peniaze venoval synovi (Zalobcovi v 3. rade), Zalobca v 3. rade ,nema predstavu ¢o by s
prisudenou finanénou sumou urobil®.

12.

Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145, ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi.

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

Podla § 146, ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

Podla &l. 19, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Podla § 13, ods. 1, ods. 2 a ods. 3 ObcCianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacéujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla § 16 Obc&ianskeho zakonnika kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spésobi
Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla § 415 Obgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobent podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 427 Obc&ianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatefl
lietadla.



Podla § 428 Obcgianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdZze prevadzatel zbavit, ak bola $koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 4, ods. 1 a ods. 2 zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

Podla § 15, ods. 1 zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

13.

Podla R€ 21/1995: Pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy (§ 13, ods. 2 Obcianskeho zakonnika)
musi mat’ sud preukdzané, Zze su tu okolnosti preukazujiuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci
zadost'uc€inenie podfa ustanovenia (§ 13, ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika), a to najma z hfadiska intenzity,
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na postavenie Zalobcu v
rodine a spolo¢nosti.

Podla R 29/2001: Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava
na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre uréenie vysky nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Pri ur€eni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo. Tieto okolnosti mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny
zasah sposobila.

Podla Z 1l (s. 182): Vzhfadom na znenie ustanovenia § 16 Obcianskeho zakonnika treba posudzovat
podla ustanovenia § 421 Obcianskeho zakonnika (teraz podfa § 420 Obdianskeho zakonnika)
zodpovednost organizacie za Skodu spdsobenu neopravnenym zasahom do prava na ochranu
osobnosti zo strany pracovnika organizacie pri plneni jeho uloh, pokial Skoda zasahom vznikla.

Podla R 55/1971 (s. 160): Ak pracovnik (prislusnik ozbrojenych sil v €innej sluzbe) spbsobil Skodu v
ramci plnenia uloh organizacie (pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim, pri plneni
sluzobnych povinnosti alebo v priamej suvislosti s nim) zavinene, nezbavi sa organizacia zodpovednosti
s poukazom na ustanovenie § 421, ods. 3 (teraz § 420, ods. 3).

Podla R 3/1984 (s. 29 ods. 5 a 6, s. 30 ods. 1): Pod pojmom ,vynaloZenie vSetkého usilia” (§ 428)
treba rozumiet kazdu moznu starostlivost, ktord bolo mozné za danych podmienok konkrétneho pripadu
vyvinut, aby sa zabranilo vzniku 8kody. O neodvratitelnost Skody pdjde a prevadzatel sa oslobodi
od zodpovednosti predovietkym vtedy, ked S8kode nebolo mozné za su€asného stavu rozvoja techniky
zabranit Ziadnym opatrenim. Skoda, ktord nemozno odvratit, méZe mat svoj pévod bud v prirodnej
udalosti (blesk, povoden, zemetrasenie a pod.), alebo v ludskom spravani, & v spravani zvierata.
Pri interpretacii neodvratitelnosti Skody treba vS8ak zdéraznit, Ze nesmie ist o Skodu neodvratitelnu
subjektivne. Skoda musi byt, ako to vyplyva z ustanovenia § 428, vzdy neodvratitelna objektivne. Skodu
teda nemohol za danych pomerov odvratit’ nielen urcity prevadzatel, ale ani Ziadny iny na jeho mieste.
Treba vzdy pouzivat objektivne meradlo.



Podla R 16/1969: Ak bola Skoda sp6sobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke, neméze sa
prevadzatel zbavit zodpovednosti, a to ani poukazom na neodvrétitefny ukon tretej osoby.

Z IV (s. 621): Prevadzatel motorového vozidla sa méze zbavit svojej zodpovednosti iba v tom pripade,
ak Skoda nebola ani len &iasto&né spdsobena okolnostami majucimi pévod v prevadzke.

14.

Ustanovenia § 11 a nasl. Oblianskeho zakonnika poskytuju pravny zaklad naroku na nahradu
nematerialnej ujmy spésobenej jednotlivcovi usmrtenim jemu blizkej osoby. V pripade Ze interpresonalne
vazby tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota jednotlivca dosahuju ur€itu intenzitu, moze takouto
destrukciou vztahov ddjst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia (ako €iastkového
prava na ochranu osobnosti) za podmienky, Ze konanie pdvodcu zasahu je protipravne, a je objektivne
spbsobilé do prava na ochranu osobnosti zasiahnut, a ak existuje pri€inna suvislost medzi protipravnym
zasahom do osobnosti fyzickej osoby objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovi ujmu spodivajucu
v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. Pravnym
prostriedkom ochrany proti takémuto zdsahu je navrh ktorym sa fyzickd osoba domaha primeraného
zadostucinenia ktoré méze mat i podobu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch - v tomto pripade
ma aktivnu legitimaciu subjekt ktorému svedci existencia kvalifikovaného vztahu s nebohym, nakofko
pravo na sukromie je jednym za z&kladnych osobnostnych prav fyzickej osoby tak, ako to ma na mysli
§ 11 Obcianskeho zakonnika. Protipravne naru$enie rodinnych vztahov zo strany iného predstavuje
neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby. Pravo na sukromie je jednym
zo zakladnych osobnostnych prav fyzickej osoby, ktorému kazdy pravny stat poskytuje ochranu (vid
tiez Listinu zakladnych prav a slobdd a Ustavu SR - &l. 16, ods. 1, &l. 19 ods. 2). Uprava ochrany
sukromia (vratane rodinného sukromia) vychadza zo zasady, Ze do sukromného Zivota osoby sa nesmie
neopravnene zasahovat a nesmie sa jej suikromnému Zivotu spdsobit’ Ziadna ujma; funkciou prava na
sukromie je totiz zabezpedit pre fyzicku osobu nerudenost sukromnej sféry v ktorej by mohla v8estranne
rozvijat svoju osobnost. Ustava rodinny Zivot priraduje k sukromnému Zivotu, pritom toto priradenie
treba interpretovat tak, Ze rodinny Zivot a pravo na jeho ochranu st st¢astou stkromia. Ustava chrani aj
sukromie fyzickej osoby v jej rodinnych vztahoch vodi inym fyzickym osobam - neopravnené zasahy do
tychto vztahov mozno kvalifikovat ako zasahy do rodinného Zivota, do rodinného sukromia. S poukazom
na vysSie uvedené je potrebné konStatovat Ze ustanovenie § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
poskytuju pravny zéaklad naroku na nahradu nematerialnej ujmy spésobenej jednotlivcovi usmrtenim
jemu blizkej osoby.

VSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany je, Zze ide o zavaznejsi zasah do psychickej a morainej
integrity osobnosti, ktory je objektivne spdsobily fyzickej osobe privodit ujmu na jednotlivych strankach
osobnosti. Navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia sleduje priznanie satisfakcie ob&anovi,
ktorého osobnostné pravo bolo porusené, so zretefom na to, Ze zdsah zvy€ajne nemozno odCinit
obnovenim pévodného stavu, pri€om podmienkou priznania satisfakcie je nemajetkova ujma.
Zodpovednost podla § 427 Obcianskeho zakonnika je zaloZzena na principe zodpovednosti objektivnej,
teda bez zretela na zavinenie. Riziko, ktoré plynie zo Specifického zdroja zvySeného nebezpedenstva
suvisiaceho s prevadzkou dopravnych prostriedkov nesie ten, komu tato prevadzka sluzi, teda
prevadzatel (nemusi byt totozny s vlastnikom dopravného prostriedku, pripadne s jeho vodi¢om).
Osobitna povaha spo€iva v tom, Ze z tejto prevadzky vyplyva zdroj zvySeného nebezpeéenstva v
suvislosti s ¢innostou a pohybom dopravného prostriedku, ktorému nemozno c¢elit ani vhodnymi
opatreniami technického charakteru pri udrziavani dopravnych prostriedkov v stave spbsobilom na
riadne uzivanie, ani riadnym spésobom ich uzivania v sulade s prislusnymi pravidlami premavky. V
zaujme ochrany tretich os6b sa riziko z prevadzky prenasa vylu¢ne len na prevadzkovatefla.

V ustanoveni § 420, ods. 2 Obgianskeho zakonnika je vyjadrena zasada, Ze pokial niekto spésobi Skodu
pri vykonavani ¢innosti, ktori vykonaval pre inu osobu, nezodpoveda za tuto Skodu sam, ale za fiu
zodpoveda ten, za koho tuto &innost vykonaval - ide najma na pripady ked zamestnanec pri vykonavani
¢innosti v ramci svojich pracovnopravnych povinnosti spdsobi Skodu tretej osobe; v takomto pripade
potom zodpoveda jeho zamestnavatel.

V § 428 Obclianskeho zakonnika je upravena moznost zbavenia sa objektivnej zodpovednosti za
vzniknutu Skodu (liberacia). V pripade udalosti ktora vznikne pri okolnostiach, ktoré maju pbévod v
prevadzke (tzv. vnutorné okolnosti) vS8ak moznost Specialnej liberacie nie je pripustna (pripustna je za
urcitych tzv. vonkajSich okolnosti, ktoré s prevadzkou dopravnych prostriedkov nesuvisia, napr. konanie
tretej osoby, prirodné sily a pod., avdak aj to iba za predpokladu, Ze Skode nebolo mozné zabranit’ ani
pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat).



Primeranost’ zadostuc&inenia zavisi od okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu a bude
spocivat v moralnom plneni; pokial moralne zadostucdinenie nie je postacujuce, vznika pravo na pefiaznu
satisfakciu. VySku pefiazného zadostucinenia sud ur€uje na zaklade volnej uvahy, ktora v§ak neméze
byt svojvélou - zdkon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut’ pritom na zavaznost vzniknutej ujmy, na
okolnosti za ktorych k porudeniu prava doslo, ale aj na pomery osoby ktora ujmu spésobila. Uréenie
vySky pefiaznej satisfakcie ma byt s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkami
spravodlivosti.

15.

V danom pripade mal sud za preukazané, Ze doslo k Ciastonému spatvzatiu Zaloby voci Zalovanému
v 3. rade (Sportové gymnazium Jozefa Herdu, J. Bottu 31, Trnava), preto v sulade s ustanovenim §
145, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud konanie v tejto Easti zastavil (Uznesenim vydanym na
pojednavani konanom dna 15.5.2017), pricom nebol potrebny suhlas inej strany sporu so spatvzatim
Zaloby, nakol'ko k spatvzatiu doslo eSte pred za€atim pojednavania / predbezného prejednania sporu (§
146, ods. 1, druha veta Civilného sporového poriadku).

Po vykonani dokazovania, a po skutkovom a pravnom posudeni veci, sud dospel k zaveru, Ze navrh
Zalobcov vodi Zalovanému v 2. rade je potrebné zamietnut’; vo&i Zalovanému v 1. rade je navrh v zasade
dévodny, sud sa ale nestotoznil s navrhovanou vySkou nemajetkovej ujmy ktoru Zalobcovia Ziadali
priznat.

V prvom rade sa sud zaoberal dévodnostou uplatneného naroku voéi Zalovanému v 2. rade (ako
poistovni u ktorej bolo motorové vozidlo, ktorym bola spésobena nehoda, poistené), a dospel k zaveru
Ze voci nemu nie je dévodny, nakolko podla nazoru sudu Zalovany v 2. rade nebol v konani pasivne
legitimovany. Zo zak.C. 381/2001 Z.z. nevyplyva ani jeden zo spdsobov ktory by zaloZil pasivnu
solidaritu, pricom ani § 15 nedava pre tento zaver dostatoény podklad. Pre posudenie otazky pasivnej
vecnej legitimacie poistovne je rozhodujuce, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla by malo pokryvat nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode len v pripade, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za 8kodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej; zak.¢. 381/2001
Z.z.v3akv § 4, ods. 1 vymedzuje Uplne presne rozsah poistenia zodpovednosti, a nevyplyva z neho Ze by
pod pojem Skoda bolo mozné podriadit’ aj nemajetkovu ujmu, pri€om ustanovenie explicitne vymenuva
aké pravo poistenému z poistenia vyplyva vo vztahu k poistovatelovi, ktory za neho hradi poskodenému
preukdzané naroky. Pre posudenie otazky pasivnej vecnej legitimacie poistovne je rozhodujuce €o
sa rozumie pod pojmom Skoda pouzitym v zak.€. 381/2001 Z.z., priCom je pouzitelny rozsudok ESD
dvora zo dna 24.10.2013 vo veci C-22/2012 ktory rozhodol, Zze ¢&lanok 3, ods. 1 smernice Rady
72/166/EHS z 24.4.1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z
11.5.2005 a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS z 14.5.1990 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze priznanie naroku uplatfiovaného vo i poistovni (s poukazom na krytie povinnym
poistenim motorového vozidla) je podmienené Upravou vnutroStatneho prava; unijné pravo vztahy
ohladne nahrady Skody nereguluje, ked harmonizacia sa tyka az nasledného poistného krytia utrpenej
nemajetkovej ujmy, ak ju vnutrodtatne pravo priznava. Zak. €. 381/2001 Z.z. v § 4, ods. 1 vymedzuje
rozsah poistenia zodpovednosti, ktorym treba rozumiet' zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve - z poistnej zmluvy, ani zo znenia zékona v3ak
nevyplyva Ze by pod pojem Skoda bolo mozné podriadit’ aj nemajetkovu ujmu, nakofko ustanovenie §
4, ods. 2 explicitne vymenuva aké pravo poistenému z poistenia vyplyva vo vztahu k poistovateflovi.
Uplatnenie naroku v zmysle § 13 Obc&ianskeho zakonnika logicky a systematicky nespada pod Upravu
nahrady Skody (spada pod pravne prostriedky na ochranu prav na ochranu osobnosti), a v tomto
pripade pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje pefaznu satisfakciu, nie nahradu
Skody. Zakladnym znakom je aj to, Ze predpokladana ujma sa neda nijako preukazat, je vecou volnej
uvahy pri ktorej sud prihliada na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti za ktorych k nej



doslo; u€elom prava na penazné zadostulinenie je vyvazit a zmiernit nemajetkovd ujmu pefaznou
formou, ¢im sa sice priblizuje funkcii reparaCnej, aka je aj pri ndhrade Skody, avdak vychadza z inych
predpokladov, preto sud nepovaZuje za spravne stotoznit narok podla § 13 Obcdianskeho zakonnika s
narokom na nahradu Skody. Pravo na ochranu osobnosti je svojbytnym a samostatnym narokom ktorému
Obgiansky zakonnik poskytuje osobitni ochranu, preto uplatnenie prava na nahradu skody nedoplfuje,
nerozSiruje, ani nenahradza uplatnenie narokov z titulu prava na ochranu osobnosti - pokial by si chcel
poskodeny subjekt uplathovat naroky z titulu ochrany osobnosti v ramci poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla voci poistovni, bolo by potrebné aby krytie narokov z
daného pravneho titulu bolo v poistnej zmluve osobitne zmluvne dojednané. Na zaver sud iba konstatuje,
Ze zo smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami nevyplyva, Zze by
narok v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika bolo mozné povazZovat za Skodu, pretoze aj citovana
smernica pracuje s pojmom zodpovednost za 8kodu a nie s inym narokom, ktory je zaloZeny na inych
principoch; taktiez z €l. | ods. 1 smernice Rady 90/232/EHS zo diia 14.5.1990 nevyplyva, Ze by poistenie
uvedené v Cl. lll ods. 1 smernice Rady 72/146/EHS malo pokryvat nemajetkovi ujmu, pretoze sa
vztahuje na pokrytie zodpovednosti za ujmu na zdravi spésobenu vSetkym cestujucim okrem vodi¢a
vyplyvajuce z prevadzky vozidla. Z &l. I, ods. 2 smernice Rady 72/166/EHS sa pre ucely tejto smernice
povazuje za poSkodeného ten kto je opravneny na nahradu, avSak pokial ide o Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami. Narok na nemajetkovu ujmu nie je narokom na nahradu Skody, a preto nemozno
dospiet’ k zaveru Ze by bolo mozné povazovat vyklad pojmu nahrada Skody a Skody na zdravi za
eurokonformny vyklad, nakolko pojem 8koda sa neda stotoZnit s pojmom ujma - iny vyklad by podla
nazoru sudu bol znasilnenim jedného rozhodnutia ESD, a jeho napasovanim (pri zneuzivani pojmu
~eurokonformnosti) na sudeny pripad (resp. celt skupinu sudenych pripadov), pravdepodobne s vidinou
zaplatenia naroku od subjektu, ktory je ekonomicky silny a stabilnej$i ako skutoény pévodca zasahu
do osobnostnych prav (v sudenom pripade prevadzkovatel motorového vozidla - Zalovany v 1. rade).
Z dbvodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného v 2. rade tak sud navrh vo i
nemu zamietol.

V Casti navrhu vodi Zalovanému v 1. rade, ktorym ziadali Zalobcovia priznat nemajetkovu ujmu vo vyske
po 75.000,00 € Zalobcom v 1. a 2. rade, a 50.000,00 € Zalobcovi v 3. rade z dévodu, Ze Zalovany v 1.
rade bol prevadzkovatelom vozidla ktorym bola spésobena dopravna nehoda pri ktorej zahynula Nikola
Hanusova, a tiez zamestnavatefom vodi¢a motorového vozidla, ¢im zasiahol do osobnostnych prav
Zalobcov, do ich prava na sukromie a rodinny Zivot, sa sud s navrhom v zasade stotoznil.

V prvom rade sud skumal pasivnu legitimaciu zalovaného v 1. rade (ktory namietal jej nedostatok),
a dospel k zaveru, Ze Zalovany je pasivne legitimovanym subjektom v spore. Diia 6.6.2014 v ¢ase o
15,55 hod. totiz na dialnici D1 na 72,938 km v smere od Piestan do Trnavy, K. H., ako vodi¢ (jeho
zamestnavatelom bol Zalovany v 1. rade) autobusu zn. K. XX, EC: TT-XXXDI (prevadzkovatefom
motorového vozidla bol Zalovany v 1. rade), ziSiel s autobusom mimo dialnice na travnatu plochu, na
ktorej prislo k prevrateniu autobusu a jeho padu na nizSie poloZené pole; na nasledky spdsobenych
zraneni v dosledku znemoznenia dychacich pohybov po pritlaCeni tela a dalSich zraneni utrpenych
pri dopravnej nehode na mieste nehody podlahla (okrem inych) R. H. (dcéra a sestra Zalobcov).
Uvedeny skutok vodi¢a K. H. bol kvalifikovany ako precin vdeobecného ohrozenia podfa § 285, ods.
1, ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, v spojeni s § 138, pism. h) Trestného zakona a za tento skutok
mu bolo vznesené obvinenie Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Trnave, odbor kriminalne;j
policie, pod CVS: ORP-XXX/-C.-TT-XXXXHu dfia 7.6.2014, a bola na neho Okresnou prokurattrou
Trnava pod XPV XXX/XX/XXXX-XX z 2.4.2015 podana na Okresny sud Trnava obZaloba; vodi¢ bol
(doposial nepravoplatnym) Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. 30T/45/2015-2037 zo diia 7.12.2016
uznany vinnym za spachanie precinu vSeobecného ohrozenia podlfa § 285, ods. 1, ods. 2, a ods.
4 Trestného z&kona, a bol odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 6 rokov, a bol mu uloZzeny
trest zakazu €innosti viest motorové vozidlo v trvani 7 rokov. Sud pri posudzovani existencie pasivnej
legitimacie na strane Zalovaného v 1. rade prihliadol na dve skutocnosti, a to 1/ Ze motorové vozidlo
bolo vlastnictvom Zalovaného v 1. rade, ktory bol aj jeho prevadzkovatelom, a 2/ Ze zamestnavatelom
vodi¢a motorového vozidla bol Zalovany v 1. rade. Sud sa stotoznil s nazorom Zalobcov, Ze ak pri
uréeni osoby zodpovednej za nemajetkovu ujmu, ktora utrpela na svojej osobnosti fyzicka osoba, sa
pouziva analogicky ustanovenie § 420, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, je mozné analogicky pouzit' aj
§ 427 a nasl. Obd&ianskeho zakonnika pri ureni osoby zodpovednej za zasah do osobnosti fyzickej
osoby vyvolany osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov - Zalovany v 1. rade je teda
za neopravneny zasah do prava Zalobcov a za nemajetkovu ujmu spbsobenej na ich osobnostiach
zodpovedny (popri vodi€ovi, ktory v8ak v konani Zalovany z neznameho dévodu nebol) objektivne ako



prevadzkovatel motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola Skoda spdsobena (§ 427 Obcianskeho
zakonnika). Zalovanému v 1. rade svedg&i pasivna legitimécia aj z ddvodu, Ze ako zamestnavatel vodi¢a
- vinnika dopravnej nehody, je zodpovedny za jeho konanie (§ 420, ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika).
Sud sa tiez zaoberal otazkou vyvinenia - liberaciou Zalovaného v 1. rade, na ktoru poukazoval, a
Ziadal o zamietnutie Zaloby aj z tohto dévodu vogi nemu. Sud sa v8ak nestotoznil s ndzorom, Ze na
strane Zalovaného v 1. rade existuju liberaéné dévody. Podla nazoru sudu je uplne nepochybné, Ze
zasah do prav Zalobcov bol vyvolany osobithou povahou prevadzky dopravného prostriedku, a pri
vynaloZeni ,v8etkého" Usilia bolo mozné zabranit Skode; otadzka &i pricinou vzniku dopravnej nehody
bolo vylu€ne protipravne konanie vodi¢a, alebo (aj) zly technicky stav dopravného prostriedku je vo
vztahu k vzniku objektivnej zodpovednosti zalovaného v 1. rade irelevantna. Naviac, v pripade udalosti
ktora vznikne pri okolnostiach ktoré maju pévod v prevadzke (dopravnu nehodu totiz nezavinila Ziadna
neovladatelna prirodna sila, zivel, ani ziadna ,tretia“ osoba®“, ked samotného vodi¢a nemozno za tretiu
osobu povazovat, nakofko ako osoba riadiaca dopravny prostriedok bol su€astou tejto ,prevadzky®),
moznost liberacie vObec nie je pripustna (pripustna je vobmedzenom rozsahu za urcitych tzv. vonkajsich
okolnosti, ktoré s prevadzkou dopravnych prostriedkov nesuvisia.

Spdsobenie smrti blizkej osoby je bezpochyby zdsahom do osobnostnych prav pozostalych, hlavne
do ich prava na sukromie a rodinny Zivot, nakofko vztahy medzi nebohou R. H. a Zalobcami (v 1. a
2. rade ako rodiémi, a v 3. rade ako surodencom) boli normalne, rodina Zila v spolo¢nej domacnosti,
prezivali plnohodnotny Zivot bez negativ (dovolenky, oslavy, vylety, bezny spologensky a rodinny Zivot),
pomahali si, podporovali sa; Zalobcovia silne a intenzivne prezivali, a prezivaju smrt dcéry a sestry, s
jej umrtim sa doposial nevyrovnali, denne / tyZdenne navstevuju cintorin. Bezprostredne po nehode a
v Case pohrebu boli Zalobcovia vystaveni medializ&cii, a (pre nich) neZiaducej pozornosti verejnosti. V
dosledku ne€akanej smrti blizkej osoby prezivaju zalobcovia pocity Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku,
stratili moznost viest s fiou sukromny Zivot a su od jeho smrti ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov
s jednym z najblizSich rodinnych prisluSnikov, o stratu radosti s nim prezivanych - protipravnym konanim
Zalovaného v 1. rade priSlo tak k nezvratnej deStrukcii tychto medzifudskych vazieb tvoriacich zaklad a
ramec sukromného Zivota Zalobcov, a tym k zasahu do ich osobnostnych prav, a prava na sukromie a
rodinny Zivot; vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcov prakticky neodstranitelna.

Z dbvodov uvedenych vysSie je na mieste postup a pouzitie ustanovenia § 13, ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, nakolko postup podla ods. 1 tohto ustanovenia sa sudu nezda postacujuci, resp. ani nie je
dost dobre mozny vzhladom na nezvratnost’ situacie (smrt), nie je mozné domahat sa aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti a aby sa odstranili nasledky tychto zasahov,
tj. v tomto konkrétnom pripade prichadza do Uvahy nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej
vysku uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo, ale aj na osobu 8kodcu (zalovaného v 1. rade). Po zvazeni vietkych skuto€nosti vSak sud dospel
k zaveru Ze nie je namieste poskytnutie nemajetkovej ujmy vo vyske tak, ako to poZaduju Zzalobcovia,
nakolko nebol preukdzany mimoriadne masivny zasah do ich osobnostnych prav, neboli preukazané
mimoriadne zvy$ené nepriaznivé nasledky smrti R. H. na nich.

Je sice pravdou Ze Zalobcovia a neboha mali medzi sebou vytvorené silné vazby, ale jej strata (s ktorou
takmer nie je mozné sa vyrovnat, o sud chape a akceptuje) je zmiernena tym, Ze Zzalobcovia ostali Zit
v spoloénej domacnosti ako dovtedy, ziju a funguju v podstate ,normalnym*“ Zivotom (pracuju), nebolo
preukazané Ze smrt R. H. mala vyrazne nepriaznivé nasledky na zdravotny stav Zalobcov, neboli lieceni
psychiatricky, pomoc psycholdga pouZili Zalobcovia v 1. a 2. rade raz, neboli hospitalizovani, nebrali
lieky (okrem utimujucich liekov tesne po nehode, resp. v €ase pohrebu R. H.), ni¢ sa nezmenilo na ich
spologenskom alebo pracovnom postaveni. Sud prihliadol pri uréeni vy$ky nemajetkovej ujmy aj ucel, na
ktory chcu Zalobcovia peniaze pouzit a dospel k zaveru, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v tomto pripade
pini len ulohu satisfakénu - Zalobkyria v 1. rade ,nema predstavu ako by z prisidenou sumou nahrady
nalozila“, Zalobca v 2. rade by prisudené peniaze venoval synovi (Zalobcovi v 3. rade), Zalobca v 3.
rade ,nema predstavu €o by s prisudenou finanénou sumou urobil“. Sud vzal tiez do Uvahy okolnosti za
ktorych k dopravnej nehode pri$lo (s najva¢3ou pravdepodobnostou zlyhanie ludského faktora - vodi€a
dopravného prostriedku, na ktoré Zzalovany v 1. rade nemal priamy dosah), a Ciasto¢ne tieZ prijmové a
majetkové pomery Zalovaného v 1. rade, ktory je starobnym déchodcom s prijmom 396,00 € mesacne,
nevlastni ziadny majetok vy33ej hodnoty. Prisidenie nemajetkovej ujmy v poZadovanej vySke spolu
200.000,00 € sud preto povazoval na prili§ vysoké, ktorym by fakticky znemoznil resp. mimoriadne stazil
Zalovanému v 1. rade dalSi Zivot (uz aj uspokojovanie jeho zakladnych potrieb). Prisidenie nemajetkovej
ujmy pre Zalobcov v celkovej vySke 50.000,00 € sa preto zda sudu primerané (aj ked si uvedomuje Ze
smrt blizkej osoby -dcéry a sestry - nemozne nahradit’ Ziadnym finanénym plnenim, ktoré by bolo trebars
aj vysSie ako ziadané Zalobcami).



Sud rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 255 Civilného sporového poriadku.

Vo vztahu Zalobcov a Zalovaného v 1. rade sud nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran
sporu, nakolko v zmysle § 255, ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo - Zalobcovia v 1. a 2. rade boli uspesni v Casti 26,67%, Zalobca v 3. rade
v Casti 20,00%, Zalovany v 1. rade bol Uuspesny v €asti 73,33%, resp. 80,00%. Aj napriek uvedenému,
ked Zalovany v 1. rade bol v spore UspesnejSi, mu sud nepriznal narok na nahradu trov konania, a to
jednak s ohladom na charakter prejednavanej veci (bolo by nemoralne a neetické priznat Skodcovi este
aj trovy konania), jednak s poukazom na skuto&nost' Ze rozhodnutie o vySke poskytnutej nemajetkovej
ujmy zalezalo na Uvahe sudu.

Vzhladom k tomu Ze Zalovanému v 2. rade plne uspesnému v spore nevznikli trovy konania, resp. o ich
nahradu vyslovne neziadal, sud rozhodol tak, Ze nahradu trov konania mu nepriznal.

Zalovanému v 3. rade sud priznal vo vztahu k Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. K zastaveniu konania v celom rozsahu vodi Zalovanému v 3. rade doslo za situacie, ked' Zaloba
bola na sud podand dfia 7.6.2016, Zalovany v 3. rade sa k nej vyjadril, a ndsledne podanim do$lym
sudu dnia 12.5.2017 zalobcovia bez akéhokolvek odévodnenia Zzalobu vodi Zalovanému v 3. rade vzali
spat. S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru Ze spatvzatie Zaloby voc&i Zalovanému v 3. rade
zavinili Zalobcovia (ktori teda logicky nemaju narok na nahradu trov konania vo vztahu k nemu); kedze
Zalovanému v 3. rade vznikli trovy konania -ktory méa narok na ich nahradu- priznal mu ich sud v zmysle
ustanovenia § 256, ods. 1 Civilného sporového poriadku v pomere 100% (nakolko vysledok v spore je
potrebné povazovat za plny uspech Zalovaného v 3. rade).

O povinnosti zaplatit sudny poplatok vo vySke 3.000,00 € Zalovanym v 1. rade sud rozhodol v zmysle
ustanoveni § 6, 0ods. 1 a§ 7, ods. 1, prva veta, v spojeni s § 4, ods. 2, pism. i)/j)a § 2, ods. 2, prva veta
zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, a polozky 1, pism. a)
sadzobnika sudnych poplatkov, nakolko Zalobcovia boli v tomto konani oslobodeni od platenia sudneho
poplatku, pri¢om uvedena povinnost prechadza v rozsahu prisudenej sumy (spolu vo vySke 50.000,00
€) na Zalovaného v 1. rade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



