Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5S/84/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1020200509

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fulcova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1020200509.3
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Podtatranska hydina a.s., so sidlom Slavkovska
cesta 54, 060 01 Kezmarok, ICO: 31 651 682, pravne zastipeny: KVASNOVSKY & PARTNERS |
ADVOKATI s.r.0., so sidlom Dunajska 2317/32, 811 08 Bratislava, ICO: 51 003 848, proti zalovanému:
Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100309965/2020 zo dna 30.01.2020, o navrhu
Zalobcu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave priznava spravnej zalobe zalobcu zo dria 02.04.2020 o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného &€. 100309965/2020 zo dha 30.01.2020 odkladny uc&inok, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Krajskému stdu v Bratislave ako spravnemu sudu (dalej len ,spravny
sud“) dna 02.04.2020 domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 100309965/2020
zo dfia 30.01.2020 (dalej ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Uradu pre
vybrané hospodarske subjekty €. 101861992/2019 zo dria 02.08.2019, ktorym podla § 68 ods. 5 zakona
€. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov vyrubil rozdiel dane v sume XXX. XXX, XX eur na dani z
pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie februar 2014 Zalobcovi ako dafiovému subjektu.

2. Zalobca v Zalobe zérover poziadal spravny sud, aby spravnej Zzalobe priznal odkladny G&inok podfa
§ 185 pism. a) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*). V dévodoch
svojho navrhu uviedol, Ze je nevyhnutne dana potreba Upravy pomerov vyplyvajacich z pravneho
stavu vytvoreného napadnutym rozhodnutim. Potrebu priznania odkladného ucinku spravnej zalobe
oddévodnil hrozbou zavaznej ujmy, znaénej hospodarskej a finan&nej Skody, ktoré budu predstavovat
vazny nenapravitelny nasledok. Argumentoval tym, Ze ako podnikatel'sky subjekt sa dostal do situacie,
pri ktorej v rdmci vykonu rozhodnutia nebude objektivne schopny pinit svoje zavazky, a to nielen vo
vztahu k dafiovému uradu, ale najma vo vztahu k svojim zamestnancom a prislusnym socialnym alebo
zdravotnym instituciam, ako aj vo vztahu k obchodnym partnerom. Tvrdil, Ze pripadnym vykonom
vykonu darnovej exekucie sa stane nielen absolutne a objektivne platobne neschopnym, ale pre svojich
zamestnancov a dodavatelov aj nedéveryhodnym subjektom pre akukolvek dlhSiu spolupracu. Tvrdil,
Ze spravny sud priznanim odkladného u&inku odvrati hrozbu zavaznej ekonomickej, hospodarskej a
finanénej 8kody v pripade spolo¢nosti ako zamestnavatela, kedy tento v su€asnej dobe zamestnava
priblizne 300 zamestnancov v regiéne sidla prevadzky - PreSovsky kraj v okrese KeZzmarok. Dalej
poukazal na tu skuto€nost, Ze sa v su€asnosti nachadza v mimoriadnej tazkej finanénej a ekonomicke;j
situacii aj z toho dévodu, Ze opatrenia, ktoré prijala viada Slovenskej republiky v suvislosti so zabranenim
Sirenia nového koronavirusu spdsobujuceho ochorenie COVID-19 mimoriadne negativne zasiahli do
prijmovej stranky Zalobcu. Uz pred zavedenim jednotlivych restriktivnych opatreni bola finanéna situacia
dariového subjektu mimoriadne napata, pricom nepriznanim odkladného ucinku tejto spravnej Zalobe
sa situdcia este viac zhor$i. Predmetné opatrenia pritom predstavuju objektivnu pravnu skutonost,



ktora je v celom rozsahu nezavisla od vole alebo pri€inenia Zalobcu ako dafiového subjektu. Krok
spocivajuci v exekucii na majetok spolo€nosti by predstavoval vaZzne ekonomické a socialne komplikacie
aj v spdsobe Zivota regionalneho obyvatel'stva, nakofko mozno tvrdit, Ze takyto zasah by mal za nasledok
zvySenie uz teraz neprimerane vysokej miery nezamestnanosti v ramci regionu pésobnosti spolo¢nosti.
Nasledne Zalobca uviedol, Ze nuteny vykon rozhodnuti spésobi absolitny a nezvratny rozklad
spoloCnosti v dosledku nedostatku prostriedkov, €im bude narudeny a nenavratne poskodeny cely
systém financovania rézie, hospodarskej ¢innosti a plnenia si povinnosti spolo¢nosti ako zamestnavatela
v Casti miezd a odvodov, €o bude realne predstavovat iba vznik dalSich exekuénych titulov a nezvratné
problémy v podnikatelskej ¢innosti spolo€nosti, obchodnych vztahoch, pracovnych miestach a pod., teda
uplny zanik spolo€nosti, v ¢oho dbsledku nastane situacia, kedy mnozstvo partnerskych obchodnych
spolo¢nosti, podnikatelov, strati obchodného partnera a podstatna €ast' svojho prijmu na rézZiu ich
prevadzky. Na preukazanie tychto tvrdeni predloZil spravnemu sudu nasledovné dbékazy: Mesacné
Statistiky o pocte a Strukture uchadzacov o zamestnanie, Rekapitulaciu miezd za podnik 11/2019, Riadnu
Ugtovnu zavierku zostavenu ku diu 31.12.2017, 31.12.2018 a ku diiu 31.12.2019. Zalobca dalej uviedol,
Ze dovodom priznania odkladného ucinku spravnej zalobe je len hrozba, teda nevyZaduje sa aj naplnenie
prislusného nasledku, ktorym moze byt zdvazna ujma, znacna hospodarska 8koda &i finanéna sSkoda,
zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Hrozba uvedenych
nasledkov musi byt pritom tieZ spojena bud s okamzZitym (nestaci v buduicnosti moznym) vykonom
spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, alebo jeho inymi
pravnymi nasledkami (I. US 53/2018). S poukazom na uvedené ma Zalobca za to, Ze v danom pripade
su splnené podmienky pre priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe v zmysle § 185 pism. a) SSP,
nakolko rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie Dafového uradu pre vybrané dariové
subjekty, mozno bez daldieho povaZovat za rozhodnutie, ktorého okamzitym vykonom by Zalobcovi
hrozila zavazna ujma. Svoj nazor Zalobca oprel o rozhodnutia spravnych sudov, ktoré citoval (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14S/95/2018 zo dria 04.02.2019, Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6S/6/2018 zo dna 13.06.2018, sp. zn. 6S/7/2018 zo dfia 13.06.2018, sp. zn. 25/8/2018 zo dna
12.06.2018, sp. zn. 5S/7/2018 zo dna 31.05.2018 a dalSie). Mal za to, Ze v ramci zachovania pravnej
istoty Zalobcu na rozhodovani sudov a s poukazom na legitimne oCakavania Zalobcu v désledku uz
raz priznaného odkladného ucinku obdobnej spravnej Zalobe, je tento zalobcov navrh na priznanie
odkladného uginku spravnej zaloby relevantny a odévodneny pre tento Ucel. Dnes je spravca dane na
podklade rozhodnutia Zalovaného opravneny uplatnit vykon exekuéného danového prava na zalobcovi
vo vySke vyrubeného rozdielu dane, pri¢om takyto vykon rozhodnutia bude pre Zalobcu likvidaénym.

3. Sud konanie uznesenim &. k. 5S5/84/2020-164 zo dha 12.05.2020 prerusil podfa § 100 ods. 2
pism. a) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov do skon&enia
prejudicidlneho konania vedeného pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie na navrh NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani sp. zn. 5S2fk/34/2018.

4. O pokra€ovani v konani spravny sud rozhodol uznesenim €. k. 55/84/2020-196 zo dia 07.03.2022.

5. Zalobca podanim zo dia 09.03.2022 na vyzvu spravneho stidu uviedol, Ze na navrhu na priznanie
odkladného uginku trva a svoj navrh doplnil o dalSie skuto€nosti a dokazy. Uviedol, Ze prvostupriovy
organ, Urad pre hospodarske subjekty, dafiové exekuéné oddelenie pristipilo k zadatiu dafiového
exekuéného konania prikazanim pohladavky na ucte v banke dna 20.07.2021. Na zéklade jednotlivych
krokov, spravca dane zablokoval bankové ucty Zalobcu, &im sa absolutne ochromila jeho podnikatelska
¢innost a realna moznost vykonavat podnikatel'sku €innost, uhradzat svoje zavazky a najma, uhradzat
mzdy svojim zamestnancom v tretom najzranitelnejSom okrese, okrese KeZmarok. Zavazna ujma
znacénej hospodarskej a finan¢nej Skody s nenapravitelnymi nasledkami v pripade vykonu rozhodnutia
spocCiva vtom, Ze Zalobca sa stal absolutne a objektivne platobne neschopnym a pre svojich dodavateflov
a zamestnancov neddveryhodnym. Spravny sud priznanim odkladného u&inku odvrati hrozbu zavaznej
ekonomickej, hospodarskej a finanénej Skody v pripade spolo¢nosti ako zamestnavatela, kedy tento v
suCasnej dobe zamestnava priblizne 350 zamestnancov v regione sidla prevadzky - okres Kezmarok v
PreSovskom Kraji. Spravca dane dria 20.07.2021 realizoval dafiovu exekuciu na danovy zavazok, ktory
sa prejednava v ramci daného spravneho sudne konania, a to prikazanim pohladavky na ucte v banke.
Blokacia bankového uctu tak preukézatefne predstavuje krok spravcu dane, ktorym realizuje vykon
dariového exekucného konania, ktory v svojimi dosledkami vyvolava negativhu hospodarsku Skodu
s negativnymi dbsledkami pre cely region okresu KeZzmarok, nakolko Zalobca predstavuje druhého
najvacdieho zamestnavatefa v danom okrese. Realizaciou exekucnej €innosti navySe za situacie,
kedy nie je zrejmy vysledok spravneho sudneho konania, Zalobca nie je objektivne schopny uhradit



mzdy zamestnancom, v dosledku ¢oho je ohrozena jeho dalSie prevadzkova €innost. Za predpokladu,
ak spravny sud neprizna odkladny ucinok spravnej Zalobe, bude mozné nadalej realizovat vykon
rozhodnutia, nasledkom ¢oho bude Zalobca objektivne nuteny rusit svoje dalSie prevadzky a prepustat
svojich zamestnancov. Zalobca je teda jednoznacne toho nazoru, Zze hrozba ekonomickej a finanénej
ujmy je tu objektivne danda, v désledku blokacie bankovych Uétov aj pritomna a teda existujuca a
preukazana. V navrhu poukdazal aj na aktualnu rozhodovaciu prax Krajského sudu v Bratislave, napriklad
v spis. zn. 5S/307/2021, 5S/308/2021 alebo 2S/317/2021, na zaklade ktorych senaty v predmetnych
spisovych znackach priznali odkladny ucinok. Navrh na priznanie odkladného ucinku doplnil aj o
dévody, spocivajuce v aktudlnom bezprecedentnom navySeni cien energii, a to elektrickej energie
a plynu. Zalobca je z tohto dévodu nateny realizovat podstatné Skrty vydavkov a hladat dodatoéné
zdroje na zachovanie vyroby. V pripade, ak by bol povinny uhradit dafnovy zavazok bez priznania
odkladného u&inku spravnej zaloby, za su¢asného enormného navySenia cien a poklesu objednavok
v dbsledku virusu COVID 19, uloZenie predmetnej povinnosti by spdsobilo zna&né hospodarske Skody
v &innosti Zalobcu. DalSou hrozbou pre Zalobcu je aj neuhradenie zavéazkov - preddavkovych faktar
voci svojim dodavatelom, o bude mat za nasledok zrudenie dohodnutych obchodnych vztahov. Hrozi,
Ze odberatelia Zalobcu prejdu ku konkurencii a Zalobca bude nuteny zniZzovat stavy zamestnancoyv,
¢o speje k upadku spolo€nosti. Priznanim odkladného u&inku spravnej Zalobe nepochybne podla
Zalobcu nevznika rozpor s verejnym zaujmom, ktorym je zabezpec&enie v€asného a riadneho vyberu
dani, nakolko priznanim odkladného Uginku spravnej Zalobe nezanika Ziadne pravo, pohladavka ani
akykolvek pravny narok spravcu dane, ktory je predmetom napadnutého rozhodnutia. Dbjde len k
odkladu spinenia pripadnej dafiovej povinnosti do kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, o pri su¢asnej
situacii zalobcu nie je na neprospech ani verejnému zaujmu a ani spravcovi dane. Skér naopak, kedze
pripadné ohrozenie alebo ukon&enie podnikatel'skej Einnosti Zalobcu nezostane z pohladu trhu prace
a politiky nezamestnanosti bez negativnych dopadov. Umyslom Zalobcu teda v Ziadnom pripade nie
je vyhybanie sa plneniu svojich pripadnych dafiovych povinnosti, ale iba legitimne a odévodnené
oddialenie nuteného vykonu napadnutého rozhodnutia, za su¢asnej objektivhe spdsobenej negativnej
finan¢nej situacie az do pravoplatného skoncenia sudneho konania, t. j. pravoplatného rozhodnutia vo
veci spravnej Zaloby.

6. Zalovany sa k zalobe vo veci samej vyjadril pisomne, podanim zo diia 23.03.2022, doruéenym
spravnemu sudu taktiez dria 23.03.2022, v ramci ktorého sa k navrhu Zalobcu na priznanie odkladného
uCinku spravnej zalobe vyjadril tak, Ze s jeho priznanim nesuhlasi.

7. Podla § 184 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP“), podanie spravnej
Zaloby nema odkladny uginok, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

8. Podla § 185 SSP spravny sud méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim
priznat’ spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zavazna ujma, znac¢na hospodarska skoda ¢i finanéna 8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verenym
zaujmom (pism. a/), ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej
spravy ma podklad v pravne zavdznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne
pochybnosti, a Zalobcovi by inak hrozila vazna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku
nie je v rozpore so zaujmom Eurépskej unie (pism. b/).

9. Podla § 186 ods. 1 SSP nastupenim odkladného uc&inku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

10. Podla § 186 ods. 2 SSP, odkladny u&inok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu vo
veci same;j.

11. Podanie spravnej zaloby ma priamo zo zédkona odkladny u¢&inok len v takom pripade, ak to vyslovene
ustanovi Spravny sudny poriadok alebo osobitny predpis. Priznat odkladny u&inok spravnej zalobe mbze
v3ak aj spravny sud, a to za podmienok stanovenych zakonom. Procesnym predpokladom rozhodnutia



spravneho sudu o priznani odkladného ucinku spravnej Zaloby je predovSetkym navrh Zalobcu, ktorym
tvrdi, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy by mu hrozila zavazna
ujma, znaCna hospodarska sSkoda ¢&i finanéna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne
iny vazny nenapravitelny nasledok. Priznanie odkladného ucinku pre tento zakonny ddvod (zakonny
doévod v zmysle ust. § 185 pism. a/ SSP, t. j Zalobcom Ziadany zakonny dévod pre priznanie
odkladného uginku spravnej Zalobe) nemdze byt v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca nie je
povinny preukazovat, Ze tvrdena ujma bezprostredne nastala, vyzaduje sa v3ak osvedlenie, Ze
vykonom napadnutého rozhodnutia uréita zavazna ujma hrozi. Dal$im predpokladom vydania takéhoto
procesného rozhodnutia je vyjadrenie Zalovaného k navrhu Zalobcu na priznanie odkladného uc€inku
spravnej Zaloby. Priznanim odkladného uU&inku sa pozastavuju do skon&enia konania pred spravnym
sudom vSetky uc€inky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, o znamend, Ze takéto rozhodnutie
neméze byt podkladom pre vydanie nar nadvazujucich rozhodnuti alebo opatreni a akékolvek moznosti
realizovat’ opravnenia plynuce z takéhoto rozhodnutia su vylu¢ené. Ide teda o vynimocné rozhodnutie,
ktorym sa prelamuju pravne ucinky pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy.

12. Zalobca vo svojom navrhu na priznanie odkladného uginku spravnej zalobe ako dévod pre vyhovenie
jeho Ziadosti uviedol ohrozenie nasledkom zavaznej ujmy, znacnej hospodarskej a finan¢nej Skody s
nenapravitelnymi nasledkami. Hrozbu takéhoto nasledku videl v tom, Ze za€atim darnovej exeklcie na
zaklade spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane Zalobcovi v sume XXX.XXX,XX eura, sa Zalobca vzhladom na
svoju aktualnu ekonomicku situaciu (preukazanu predlozenymi dékazmi) stal absolutne a objektivne
platobne neschopnym, o ma vyrazny dopad nielen na zamestnancov a dodavatelov Zalobcu. V tejto
suvislosti spravny sud zddrazriuje, Ze okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 57 SSP) musi navrh na
priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe obsahovat aj dostatocnu identifikaciu dévodu pre priznanie
odkladného uginku (&i uz v zmysle pism. a/ alebo b/ § 185 SSP). Pri dévode tykajucom sa pism. a/
ust. § 185 (prejednavany pripad) je Zalobca zaroven povinny dostatoéne vymedzit' aj konkrétny dévod
a skutkové okolnosti s nim spojené. Institut odkladného ucinku ma do€asny charakter a je vyluéne na
Zalobcovi, aby oznadil zdkonné dbévody hrozby vymedzené v ust. § 185 SSP. Pri navrhu na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe ma Zalobca povinnost dévody na jeho priznanie nielen uviest, ale
ma i povinnost niektory z tychto dévodov spravnemu sudu osvedgit tak, aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie
odkladného ucinku Zalobe je spbsobilé realne privodit zavaznu ujmu, hospodarsku ¢i finanénu Skodu,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. V prejednavanom pripade k osvedCeniu dévodu pre
priznanie odkladného uc&inku spravnej Zalobe Zalobcu doSlo, nakolko Zalobca svoju argumentaciu
tykajucu sa priznania odkladného u&inku spravnej Zalobe nalezite preukazal priloZzenymi dékazmi.
Po dbékladnom preskumani spisového materialu dospel spravny sud k zaveru, Zze v danom pripade
su splnené zdkonné podmienky vyplyvajuce z ust. § 185 pism. a) SSP na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe Zalobcu. Dévody uvedené v navrhu Zalobcu na priznanie odkladného uc€inku
spravnej Zalobe povazoval spravny sud za opodstatnené, pretoZze okamzitym vykonom napadnutého
rozhodnutia zavazujuceho Zalobcu k zaplateniu vyrubeného rozdielu dane v sume XXX. XXX, XX eura
na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2014, hrozi Zalobcovi zdvazna ujma
(znagna hospodarska i finanéna Skoda) spocivajuca v ohrozeni nasledkom vymahania vyrubenej dane
v dafilovom exekué¢nom konani, ¢o realne ohrozuje jeho dalSiu existenciu a ekonomicku ¢innost,
s dopadom i na jeho zamestnancov, odberatelov hotovych vyrobkov, ale i dodavatefov Zalobcu.
Podla nazoru spravneho sudu priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.
Nedochadza k zaniku pohladavky spravcu dane, ale len k odloZeniu jej spinenia, a to do pravoplatného
rozhodnutia spravneho sudu vo veci samej. Priznanim odkladného ucinku spravnej Zalobe sa u Zalobcu
zaroven zabrani vzniku zavaznej ujmy, hospodarskej a finanénej S$kody, iného vazneho nenapravitefného
nasledku spodivajuceho aj v pripadnej nutnosti prepustania zamestnancov Zalobcu ako i moznému
likvidaénému nasledku zalobcu v spojeni so zaCatou dafiovou exekuciou na zaklade spravnou Zalobou
napadnutého rozhodnutia zalovaného.

13. Vzhladom na vySSie uvedené a s poukazom na citované zakonné ustanovenia, spravny sud rozhodol
o Ziadosti Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe spésobom uvedenym vo vyroku
tohto uznesenia.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP
v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna podla § 439 ods. 2 pism. e/ SSP.



