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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Lucie Mizerovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Eriky Tischlerovej a JUDr. Pavla Lacza, v pravnej veci Zalobkyne: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastUpenej spinomocnencom: SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému: JUDr. Tibor Timar, so
sidlom kancelarie Starova 42, Sala, spravca upadcu: X. T. - fy TARCSI, ICO: 33738939, s miestom
podnikania Taborska 3211/2B, Velky Meder, zastipenému splnomocnencom: Advokatska kancelaria
TIMAR & partners, s. r. 0., so sidlom P. Pazmaria 2367/17A, Sala, ICO: 36 866 296, v konani o uréenie
popretej pohladavky, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 15. jula 2021 €. k.
26Cbi/3/2021-249, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava vo&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom
. ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 28 ods. 5, § 29 ods. 1, 6, § 32 ods. 1, 2, 3, 5, 9, 15, 16, 19, § 52
od. 1 zdkona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZKR®), § 293, § 303, § 306 ods. 1, § 307 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej len ,,Obchodny zakonnik* alebo ,ObZ*).

2. Vecne dbvodil, Ze Zalobkyna sa podanou zalobou domahala, aby sud urcil, Ze pohladavka Zalobkyne
vo vySke 180.541,20 eura, vyplyvajuca z vyhlasenia rucitela ¢. 421 025 5907 zo dha 22.3.2012,
ktorou sa Upadca X. T. - fy TARCSI, s miestom podnikania: Taborska 3211/2B, Velky Meder, ICO:
35047364, zaruc€il za zaplatenie pohladavky zo zmluvy o uvere €. 421 025 5907 zo dria 17.4.2009,
prihlasena do konkurzu upadcu X. T. - fy TARCSI, s miestom podnikania: Taborska 3211/2B, Velky
Meder, ICO: 35047364, vedeného Okresnym sidom Trnava pod. sp. zn. 36K/22/2015, zapisana v
zozname pohladavok pod poradovym ¢islom 23, je v celom prihldsenom rozsahu opravnena a zistena,
ako vymahatelna pohladavka vo vySke 180.541,20 eura, v poradi ako ina nezabezpe&ena pohladavka.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze na majetok upadcu bol vyhladseny konkurz
uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 36K/22/2015 zo dha 15.12.2015, ktoré bolo uverejnené v
Obchodnom vestniku €. OV 245/2015 dna 22.12.2015, teda s poukazom na § 23 ods. 1 v spojeni s §
199 ods. 9 ZKR ucinky vyhlasenia konkurzu nastali dfa 23.12.2016 a Ze Zalobca podal Zalobu o urenie
popretej pohladavky v€as. Spornou skutoénostou bolo posudenie, €i popretie zo strany spravcu v jeho



popieracom prejave bolo dévodné alebo nie, a to najma so zretelom na posudenie vysky pohladavky s
prihliadnutim na doloZené listiny preukazujuce pohfadavku prihlasenu do konkurzného konania.

4. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Okresny sud Dunajské Streda vydal platobny
rozkaz €.k. 11Cb/77/2015-46 zo dfia 17.4.2015, ktorym ulozil odporcom 1/ az 4/ (jednym z odporcov
bol i upadca - pozn. odvolacieho sudu), aby do 15 dni od doru€enia zaplatili navrhovatelovi spolo¢ne
a nerozdielne sumu 135.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,7 % ro¢ne od 1.10.2014
do zaplatenia a nahradili trovy konania, pricom tento platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna
13.5.2015. Zo Zalobkyrnou predlozenej kopie prihladky vyplynulo, Ze Zalobkyfia si do konkurzného
konania prihlasila pohladavku v celkovej sume 180.541,20 eura pozostavajucej z istiny vo vyske
157.303,34 eura, urokov z omeskania vo vySke 23.237,86 eura, ako nezabezpecenu pohladavku,
poradie ina pohfadavka, s pravnym dévodom vzniku - rucitelské vyhlasenie zo dha 22.3.2012, ktorym
sa Upadca zarudil za zaplatenie Uveru. Vyhlasenie ruditela bolo upravené dodatkami €. 1 a &. 2.

5. Z oznamenia o &iasto&nom popreti pohlfadavky z 3.3.2016 sud zistil, Ze spravca poprel pohladavku
Zalobkyne €o do vysky istiny 22.303,34 eura a vySky urokov z ome&kania 13.771,96 eura, celkova
popreta suma bola 36.075,30 eura. Po preskiumani prihlasenej pohladavky spravca dospel k zaveru,
Ze je Ciasto€ne sporna, a preto ju poprel z nasledovnych dévodov a v nasledovnom rozsahu: podla
prilozeného platobného rozkazu bola Okresnym sudom Dunajsk& Streda veritelovi priznana istina
135.000 eur a uroky z omeSkania vo vySke 5,7% ro€ne zo sumy 135.000 eur od 1.10.2014 do zaplatenia,
pricom sidom priznany narok na uroky z omeskania ku diu vyhlasenia konkurzu dha 23.12.2015
predstavoval sumu 9.465,90 eura. Spravca tak zistil, Ze existuje nesulad medzi vySkou istiny prihlasene;j
pohladavky 157.303,34 eura a istinou sudom priznanej pohladavky 135.000 eur, ako aj nesulad medzi
vyskou prihlasenych urokov z omeskania 23.237,86 eura a sudom priznanou vy3kou urokov z omeskania
9.465,90 eura. Na telefonicku Ziadost' spravcu o vysvetlenie tohto nesuladu bolo pravnym zastupcom
veritela zaujaté stanovisko, Ze na sude (Okresnom sude Dunajska Streda) bola Zalovana len ¢ast sumy,
pretoZe od klienta mali vymedzeny urcity strop. Nasledne pravny zastupca veritela doloZil spravcovi
e-mailom z 2.3.2016 vypisy z uctu, ktoré mali dokladovat jeho pohladavku. Vo vypisoch z uc¢tu vSak
neboli zaznagené pohyby, ktoré mali predstavovat Cerpanie Uverovych prostriedkov. Vzhladom na
nepreukazanie dovodnosti tvrdenia o "strope" pre vySku Zalovanej pohfadavky na sude, na neoznacenie
poloZiek o Cerpani Uveru vo vypisoch z Uc&tu, z ktorych by bolo vysku &erpania Uveru mozné vyvodit,
ako aj vzhfadom na nepreukazanie rozsahu splatenia Cerpaného Uveru zo strany Upadcu, mal spravca
prihlasenu vysku pohladavky presahujucu sumu priznanu platobnym rozkazom za spornu, a preto
pohladavku poprel vo vysSie uvedenom rozsahu. Oznamenie o popreti pohladavok bolo Zalobcovi
dorucené diia 8.3.2016.

6. Podla nazoru sudu prvej indtancie, rugitelské vyhlasenie zo dia 22.3.2012 Gpadcu ako rugitela spifia
vietky zakonom pozadované nalezitosti rucitelského vyhlasenia podla § 303 ObZ. Ide o jednostranny
pravny ukon podla § 52 ods. 1 ZKR a veritel nie je ruCitelovym vyhlasenim viazany a je iba na jeho
voli, ¢i so svojim narokom nastupi voci rucitelovi alebo nie. Z povahy veci a zo samotného ucelu
konkurzného konania vyplyva, Ze pokial ide o jednostranny pravny ukon upadcu, ktory by mohol mat’
za nasledok ukratenie uspokojenia veritelov, pri existencii dalSich rugitelov, ktori zodpovedaju za celu
vySku dlhu rovnako, je tento ukon upadcu nulitny, pri¢om s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 1
ZKR je jednoznalné, Ze rucitefské vyhlasenie oznacené ako pravny dévod vzniku pohladavky ako
jednostranny pravny ukon zanikol, a to momentom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ktorym bol
vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu. Spravca v3ak v konkurznom konani poprel len vySku pohladavky
a nie pravny dévod pohladavky, ¢o znamena, Ze pravny dévod pohladavky uznal a tuto skutoénost sud
neméze zmenit. Sud dodal, Ze predmetom tohto konania bolo ur€enie vySky pohladavky v popretej Casti,
kedZe v Casti, v ktorej pohladavka bola spravcom v konkurze uznana, nemdze byt predmetom tohto
konania, pretoze v tejto Casti neexistuje spor. Vyklad, podla ktorého by popretie v akomkolvek rozsahu
(¢o do dbvodu, vysky, vymahatelnosti alebo poradia) automaticky aktualizovalo prieskumnu pravomoc
sudu konajuceho v incidenénom konani v celom rozsahu, by znamenal podstatné znevyhodnenie
veritefov tych pohladavok, ktoré boli popreté ¢o do dévodu a vymahatefnosti. V uz prebiehajucom
incidenénom konani, po marnom uplynuti lehoty na popretie pohlfadavok, teda nie je mozné zo strany
spravcu rozSirovat dévody popretia pohfadavky a na takéto popretie prihliadat. Z tychto dévodov bola
Zaloba v Casti tykajucej sa nepopretej vySky pohladavky v sume 144.438,90 eura sidom zamietnuta,
ako aj v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal ur&enia opravnenosti a zistenia pohladavky ako vymahatelnej



pohladavky a v poradi ako ind nezabezpe&ena pohladavka, pretozZe tieto skuto&nosti neboli spravcom
popreté a Zalobkyria nema na takomto ur€eni naliehavy pravny zaujem.

7. Z popretia pohlfadavky a z vyjadrenia Zalobkyne bolo podla sudu nepochybné, Ze spravca sa pokusil
odstranit spornost pohlfadavky a poziadal veritela - Zalobkyriu o vysvetlenie rozdielu medzi pravoplatnym
platobnym rozkazom a prihlasenou pohfadavkou a o doloZenie dokladov, ktoré by preukazali vysku
pohladavky. Sud sa stotoznil s ndzorom pdvodného spravcu Upadcu, Ze doloZzenim vypisu z uctu
nebola spornost vySky pohfadavky odstranena. Spravca tak v ramci odbornej starostlivosti bol povinny
popriet’ pohladavku v spornej vySke. Sud zdéraznil, Ze nie je mozné prenasat zodpovednost veritela
za riadne prihlasenie a preukazanie pohladavky na spravcu, hlavne ak veritelovi ni¢ nebréanilo v
preukazani vySky pohfadavky riadnym vypo¢tom a predloZenim prehladu Cerpania a platenia averu.
Na tejto povinnosti ni¢ nemeni skutoénost, Ze ide o bankovy subjekt a kontokorentny Gver a vypocet je
naroCny a dokladovanie obSirne. Veritelia maju v konkurznom konani rovnaké povinnosti preukazania
prihlasenej pohladavky. Spravca a rovnako aj sud predpokladal, Ze Okresny sud Dunajska Streda mal
vysku pohfadavky uplatnenej v konani vedenom pod sp. zn. 11Cb/77/2015 preukazanu a kedZe ide
o pravoplatné rozhodnutie sudu, spravca v ramci odbornej starostlivosti mal pohladavku za dévodnu
v judikovanej vy8ke. KedZe je obvyklé Zalovat v jednom konani celu pohfadavku, ktora je v tom Case
uz cela splatna a vyplyva z jedného pravneho vztahu, je vysvetlenie prihlasenia vy3Sej pohladavky
a prisluSenstva ako je v platobnom rozkaze, podstatné pre uznanie pohladavky, avSak Zalobkyna a
jej pravny zastupca neuviedli jasné a logické vysvetlenie podlozené dbkazmi, preto boli pochybnosti
o skutoénej vyske pohladavky opodstatnené. Zalobkyna nepredloZila presny vypodet pohladavky a
dbkazy o vySke pohfadavky v prihlaSke, ani na vyzvu spravcu a ani v sudnom konani. Opakovane
pritom odkazovala na komplikovanost kontokorentného vztahu a Zze vypocty su vysledkom poditaCového
systému, avSak takéto odévodnenie pasivity Zalobkyne neobstalo. Spravca a ani sud na zaklade
Zalobkyhou predlozenych dokumentov nemohli zistit vypocet istiny a ani urokov z omeskania, ked z
prihladky nevyplyva ani za€atie omeskania Upadcu a vypocet urokov z omeskania podfla pravoplatného
rozhodnutia sudu, kde boli uroky z omeskania priznané, nie je v sulade s vy8kou prihldsenych urokov z
omeskania a k tomuto nesuladu sa Zalobkyria vobec nevyjadrila, hoci to spravca v popreti pohladavky
uviedol. Zalobkyria po&as konania viackrat uviedla, Ze je bankovym subjektom a podlieha dohladu NBS,
sud vS8ak v tejto suvislosti konStatoval, Ze tato skuto€nost nema za nasledok zvyhodnené postavenie
vo vztahu k povinnosti unesenia dékazného bremena a Zalobkyfiu taktiez nezbavuje povinnosti v
konkurze pohladavky riadne a v€as uplatnit a preukazat ich dévodnost’ a vySku. Dokumenty (a udaje
v nich uvedené) predlozené Zalobkyfiou - Urogenie v systéme a vypisy z G&tu obchodnej spolognosti
Family Tarcsi s.r.o. sa sudu javili nepreskimatelné. Tieto dokazy tak nepreukazali nedévodnost popretia
pohladavky spravcom.

8. Sud prvej indtancie k sudnemu prieskumu popretia prihlasenej pohladavky uviedol, Ze konkurzny
sud nie je opravneny preskumavat popretl pohfadavku z inych dévodov ako tych, ktoré spravca
uviedol v incidenénom konani v popieracom prejave obsiahnutom v zozname pohfadavok. Cielom
incidenéného konania je rozhodnut o tom, &i dévody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu
zodpovedaju skutognosti a vylu€uju pohlfadavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena. Sud
povazoval podanu zalobu za taku zalobu, ktora nebola podana dévodne. Spravca postupoval spravne,
ak na zaklade predlozenych listin poprel prihlasent pohladavku v nim uréenej vyske. Zalobkyria ani na
jeho vyzvu a ani na vyzvu sudu nepreukazala opravnenost prihlasenej pohladavky preskumatelnymi
dokladmi.

9. Dalsie Zalobcom navrhované dékazy (vysluch spravkyne, pripojenie konkurzného spisu, vykonanie
znaleckého dokazovania) sud nevykonal, kedZe sud a ani spravca nie je viazany nazorom iného spravcu
v inom konkurznom konani (uvedené sa tykalo navrhovaného pripojenia konkurzného spisu Family
Tarcsi s.r.o. a vysluchu spravkyne tohto konkurzu). Vykonanie znaleckého dokazovania povazoval
sud za nadbyto¢né a nehospodarne, pretoZze zalobkyni stadilo preukazat spravcovi a sudu vypocet
pohladavky spolu s relevantnymi prehfadnymi dékazmi, ako su vypisy z uctu za celé obdobie Eerpania
uveru s vyznacenymi suvisiacimi pohybmi na ucte.

10. V ¢&asti o trovach konania sud prvej inStancie rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,
2,8§ 396 ods. 3, § 453 ods. 3 CSP zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
vecne plnym procesnym uspechom Zalovaného.



11. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala v€as odvolanie Zalobkyha so zjavhym navrhom
(vychadzajuc z jeho obsahu) na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Odvolanie odévodnila ust. § 365 ods. 1 pism. e/, f/, h/ CSP. Namietala, ze sud prvej inStancie
zamietol jej navrhy na vykonanie dékaznych prostriedkov. V konani navrhla doplnit dokazovanie o
vysluch JUDr. Mariety Katony, ktora bola ustanovena do funkcie spravcu v konkurze vyhlasenom na
majetok spolo€nosti Family Tarcsi, s.r.o., vedenom Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 36K/18/2015.
Spolo¢nost Family Tarcsi, s.r.o. je Uverovym diZznikom Zalobkyne a rucitelsky zavazok upadcu X. T. sa
vztahuje prave k zavazku spolo¢nosti Family Tarcsi, s.r.o. KedZe spravkyfa JUDr. Marieta Katona zistila
v predmetnom konkurze pohfadavku Zalobkyne v celom prihlasenom rozsahu, jej vysluch by preukéazal
dévodnost’ naroku Zalobkyne. PovaZovala za absurdné, aby pohladavka Zalobkyne bola v konkurze
uverového diZnika zistena v celom rozsahu a v konkurze rucitela za totoZny uver €iasto¢ne povazovana
za nepreukazanu s odkazom, Zze konkurz diZnika nie je pre posudenie naroku Zalobkyne délezity. Kedze
rucitelsky zavazok je akcesoricky k nespornému hlavnému zavazku, vysluch spravkyne bol nepochybne
uréujuci pre meritérne posudenie veci. Zalobkyfia zaroven navrhla znalecké dokazovanie. Mala za
to, Ze ak mozno predpokladat, Ze vykonanie navrhovaného dokazného prostriedku preukaze tvrdenie
strany, ktoré je pre rozhodnutie zasadné, sud nembze uprednostnit rychle skon€enie konania pred jeho
spravodlivym rozhodnutim.

12. Osobitne podotkla, Ze kontokorentny uver predstavuje bankovy produkt, ktory je zaloZzeny na
priebeZznom debetnom Cerpani pefnaznych prostriedkov z podnikatelského bankového uctu, za ucelom
,wykryvania“ nedostatkov v pefiaznych tokoch diZnika. VySka Cerpania a splacanie Uveru sa uskuto&riuju
vzdy priebezne v redlnom Case, priCom uver mbdze byt priebezne Cerpany a aj splacany. Zaroven
mdbze dochadzat k zmene urokovej sadzby alebo k uplathovaniu sank&ného mechanizmu. Z uvedeného
dovodu je kontokorentny uver Standardne spracovavany automatickym systémom, pri€¢om je mimoriadne
naroCné a pracné zdokladovat kazdu jednu kreditnu alebo debetnu polozku (Cerpanie a splacanie totiz
z4avisi od rozhodnutia diznika).

13. Zalobkyfa zdéraznila, Ze v konani dostatoéne preukazala dévodnost uplatneného naroku v celom
prihlasenom rozsahu, ked spravcovi a sudu predlozila zmluvu o Uvere €. 421 025 5907 zo dria 17.4.2009
v zneni neskorsich dodatkov, uzatvoreni medzi Zalobcom a spolo&nostou Family Tarcsi, s.r.o. (ICO: 44
324 057); vyhlasenie ruditefa €. 421 025 5907 zo dia 22.3.2012 v zneni neskorSich dodatkov, na zaklade
ktorého sa upadca X. T. zarudil za zaplatenie Uverovej pohladavky; vypisy z uctu spolo¢nosti Family
Tarcsi, s.r.o., preukazujuce vyuzivanie a Cerpanie Uverového ramca; prehfad uroCenia pohladavky
Zalobkyne za obdobie od vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohladavky do vyhlasenia konkurzu na
majetok spolognosti Family Tarcsi, s.r.o.; potvrdenie Zalobkyne o vySke prihlasenej pohfadavky ku diu
vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu X. T., vyplyvajuceho z u¢tovnictva Zalobkyne.

14. Sud prvej indtancie napriek tomu narok zalobkyne spochybnil tvrdenim, Ze z prehladov uro¢enia
pohfadavky - tabulkou oznadenej ako FAMILY TARCSI, s.r.0. 4040193, 210255907, uroCenie v systéme,
sice vyplyva kone¢na suma urokov - 23 237,86 (Kumul. DB uroky), avdak jednotlivé uvedené udaje
(polozky) su neprehladné, priCom ide o interny dokument Zalobkyne, ktory opatovne nebol Zalobkyfou
vysvetleny a tak neprispel k preukazaniu skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku podla Zalobkyne vyplyva, Ze sud prvej indtancie zrejme povaZoval za potrebné predlozit
simplexny matematicky vypoc€et Uverovej pohladavky - vysSky poskytnutého Gveru spolu s vySkou
prisludenstva, ktorého vypolet vS8ak pri kontokorentnom Uvere nie je objektivhe mozné predlozit
(postupné splacanie a Cerpanie uveru). Prave pre lepSie pochopenie funkcionality kontokorentného
Uveru navrhovala Zalobkyna vysluch spravkyne JUDr. Mariety Katony (ktora zistila pohfadavku dlznika
v celom rozsahu), resp. vypracovanie znaleckého posudku znalcom v odbore uctovnictvo. Vykonanie
uvedenych ddkaznych prostriedkov vSak bolo Zalobkyni nedévodne odopreté.

15. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.
Mal za to, Ze Ziadny z odvolacich dévodov tvrdenych Zalobkyriou nie je dany, a procesny postup sudu,
ktorym Zalobkyriou navrhované dokazovanie zamietol pre jeho nadbyto¢nost, povazoval za spravny a
zakonny. Z podaného odvolania je zrejmé, Ze ak Zzalobkyna nevie vySku pohladavky vypocitat ako sama
uvadza, potom nie je zrejmé, ako mohla pohladavku uplatnit v konkurznom konani. Ak veritel diZnikovi
poskytne uver (p6zicku), potom veritel musi vySku svojej pohladavky vzdy vediet urlit a nemdze sa
dovolavat narognosti jej vypoétu, dokonca z objektivnych dévodov. Ziadat od spravcu a stdu ,slepu*
akceptaciu naroku Zalobkyne, len preto, Ze ide o banku, nie je mozné. Zakladné zasady dokazovania



sa vztahuju aj na Zalobkyriu ako banku, nakofko CSP neobsahuje vynimky pre Zalobkyru na to, aby
svoj narok riadne v konani preukézala. Neobstoji ani navrh na vysluch spravcu z iného konkurzného
konania (Mariety Katony), ktora mala pohladavku Zalobkyne z Uverovej zmluvy zistit, kedZze samotné
zistenie pohfadavky veritefa v konkurze nezaklada existenciu pohladavky, ale len priznava veritelovi
procesné postavenie u€astnika konkurzného konania s pravom na uspokojenie v ramci rozvrhu vytazku.
Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze Zalobkyha bola povinna sudu a spravcovi preukazat vypocet
pohladavky s relevantnymi prehfadnymi dékazmi. Rovnako tak spravne uviedol, Ze vypocet urokov
predloZeny Zalobkyrou je interny dokument, ide o sukromnu listinu, ktorej spravnost bola Zalovanym
spochybnena, a preto bola Zalobkyha povinna spravnost udajov vyplyvajucich z tejto listiny preukazat.
Ak sama Zalobkyfa v odvolani uvadza, Ze takyto vypocet sudu predlozit nevie, sama potvrdila dovodnost
zamietnutia Zaloby, pretoZe uznala, Ze interny doklad Zalobkyne s vySkou urokov je nepreskumatelny,
nie je mozné ho podrobit dokazovaniu, a ,slepa“ akceptacia udaju o urokoch z nej vyplyvajuca sudom,
by bola v rozpore s €&l. 8 a &l. 15 ods. 2 CSP.

16. Zalovany poukazal tiez na to, Ze ak je vysledna suma Groku Ziadana Zalobkyfiou vysledkom vystupu
pocitatového systému (software), potom musi tento systém vediet vypocitat na zaklade matematického
vzorca aj spbsob vypoctu uroku v zavislosti od spésobu Eerpania kontokorentného Uveru upadcom, v
jednotlivych obdobiach. Namietka o objektivnej nemoznosti Zalobkyne takyto vypoc€et sudu a spravcovi
predlozit, je tak irelevantna. Zaverom uviedol, Ze Zalobkyria za viac ako 5 rokov nepreukazala, Ze by
popretie pohladavky spravcom nebolo dévodné a nenavrhla vykonat' Ziadne relevantné dokazovanie,
ktoré by preukazovalo jej tvrdenia o existencii pohlfadavky v popretom rozsahu a vyske, ¢&im neuniesla
dbkazné bremeno v sporovom konani.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho
podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
pism. e/, f/ a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit' dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat uspech, ked
rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

18. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbévodnenie preskimavaneého rozsudku bolo posudit, €i sud prvej intancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu
Zalobkyne domahajucej sa urCenia Ciastoéne popretej pohladavky zamietol, ked dospel k zaveru,
Ze spravca postupoval spravne, ak na zaklade Zzalobkyriou predloZenych listin poprel prihlasenu
pohladavku v nej uréenej vyske, ked Zalobkyfia ani na jeho vyzvu a ani na vyzvu sudu nepreukazala
opravnenost prihlasenej pohladavky preskumatefnymi dokladmi.

19. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie uplatneného naroku Zalobkyne na ur€enie popretej
pohladavky, a pretoZze v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na vystiZzné, spravne, presvedCivé a v
relevantnom vyc¢erpavajuce oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit, a nemdze preto dat za pravdu odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia uz iba nasledovné:

20. Zalobkyha sa podanou Zalobca domahala, aby sud urgil, Zze pohladavka Zalobkyne vo vyske
180.541,20 eura, vyplyvajuca z vyhlasenia rucitefa &. 421 025 5907 zo dna 22.3.2012, ktorou sa



Upadca X. T. - fy TARCSI, s miestom podnikania: Taborska 3211/2B, Velky Meder, ICO: 35047364,
zaru€il za zaplatenie pohladavky zo zmluvy o uvere €. 421 025 5907 zo dia 17.4.2009, prihlasena
do konkurzu upadcu X. T. - fy TARCSI, s miestom podnikania: Taborska 3211/2B, Velky Meder,
ICO: 35047364, vedeného Okresnym sidom Trnava pod. sp. zn. 36K/22/2015, zapisana v zozname
pohladavok pod poradovym &islom 23, je v celom prihlasenom rozsahu opravnena a zistena, ako
vymahatelna pohfadavka vo vySke 180.541,20 eura, v poradi ako ina nezabezpe&ena pohladavka.

21. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobkyna si vysSie uvedenu pohladavku do konkurzu na majetok
Upadcu riadne a v€as prihlasila, pricom spravca ju &iastoéne poprel. Z popieracieho prejavu spravcu
vyplyva, Ze spravca poprel pohladavku zalobkyne ¢o do vysky istiny 22.303,34 eura a vy3ky urokov
z omeSkania 13.771,96 eura, celkova v sume 36.075,30 eura, a to z dévodu, Ze existuje nesulad
medzi vySkou istiny prihlasenej pohladavky 157.303,34 eura a istinou sudom priznanej pohladavky
135.000 eur, ako aj nesulad medzi vy$kou prihlasenych urokov z omeSkania 23.237,86 eura a sudom
priznanou vySkou urokov z omeskania 9.465,90 eura. Vo vypisov z uétu predlozenych na Ziadost
spravu Zalobkyriou, neboli zaznagené pohyby, ktoré mali predstavovat Eerpanie Uverovych prostriedkov.
Vzhladom na nepreukazanie dévodnosti tvrdenia o "strope" pre vySku Zalovanej pohladavky na sude, na
neoznacenie poloziek o Eerpani Gveru vo vypisoch z Uctu, z ktorych by bolo vysku €erpania uveru mozné
vyvodit, ako aj vzhladom na nepreukazanie rozsahu splatenia &erpaného Uveru zo strany upadcu, mal
spravca prihlasenu vysku pohladavky presahujucu sumu priznanu platobnym rozkazom za spornd, a
preto pohfadavku poprel v spornom rozsahu. Oznamenie o popreti pohfadavok bolo Zalobkyni doru¢ené
dna 8.3.2016.

22. V prvom rade odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie spravne Zalobu v Casti tykajucej
sa nepopretej vysky pohladavky v sume 144.438,90 eura, ako aj v Casti, v ktorej sa Zalobkyna
domahala urcenia opravnenosti a zistenia pohladavky ako vymahatelnej pohladavky a v poradi ako ina
nezabezpelend pohladavka, zamietol, kedZe predmetom tohto konania bolo uréenie vysky pohladavky
v popretej €asti 36.075,30 eura, pretoze v €asti, v ktorej pohladavka bola spravcom v konkurze uznana,
nemdze byt predmetom tohto konania, kedZe v tejto asti neexistuje spor (§ 32 ods. 17 ZKR v zneni
uginnom v Case vyhlasenia konkurzu).

23. Tak ako odvolaci sud s odkazom na ustalenu judikaturu (R 63/2017, nélez ustavného sudu
z 11.9.2014 &. k. Il. US 409/2013-49) uviedol uz v predchadzajicom zrusujicom uzneseni, je
predovSetkym ulohou spravcu, nie sudu konajuceho v incidenénom konani preskumat prihlasené
pohladavky a podla svojich zisteni ich po priet alebo nie, prifom nedostatok popretia ma za nasledok
ich uznanie, a tym aj uéast na uspokojovani v konkurze. Ulohou incidenéného konania nie je
potom opatovné preskimavanie uplatnenej pohladavky stidom, pretoZe to je tlohou spravcu. Ugelom
incidenéného konania je v podstate len rozhodnut o tom, ¢&i popieraci prejav spravcu obstoji alebo
nie, teda & dbévody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaju skutoCnosti a vyluduju
pohladavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena. Incidenéné konanie nie je konanim, v
ktorom by veritel uplatfioval svoju pohladavku proti diZnikovi a v ktorom by tak predmetom kognicie
konajuceho sudu mal byt cely pravny vztah medzi nimi v celej jeho $irke a hibke. V konkurze si veritelia
uplatfiuju svoje pohfadavky osobitne uréenym postupom u spravcu, ktorému patri ich preskimanie
a prvotné ,rozhodnutie“ o tom, & v konkurze budu alebo nebudu uspokojené. Z konstrukcie § 32
konkurzného z&kona je zrejmé, Ze ,rozhodnutie” spravcu o tom, Ze pohladavka bude uspokojena v
ur¢itom rozsahu alebo v urc¢itom poradi, je v podstate kone¢né, kedZe proti nemu v ramci konkurzného
konania neexistuje Ziaden prostriedok napravy. Nie je preto zrejmé, pre€o by mal byt incidencny
sud povolany nahradzat, resp. preskimavat ukon spravcu, ktory zdkonom ustanovenym postupom
urobil prejav k uznaniu pohladavky konkurzného veritela, s ktorym zakon spaja ucinky konecného a
v procesnom ramci samotného konkurzného konania nenapadnutelného zaradenia danej pohladavky
medzi uspokojované pohladavky.

24. S poukazom na vy3Sie uvedené potom neobstoji namietka Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie
nevykonal fiou navrhnuty dékaz potrebny na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, a to vysluch JUDr.
Mariety Katony, ktora bola ustanovena do funkcie spravcu v konkurze vyhldsenom na majetok
spolo¢nosti Family Tarcsi, s.r.o. (Uverového dlznika), vedenom Okresnym sudom Trnava pod sp.
zn. 36K/18/2015 a ktora zistila v predmetnom konkurze pohladavku Zalobkyne v celom prihlasenom
rozsahu, a teda jej vysluch by podfa Zalobkyne preukazal dévodnost jej naroku. Ako spravne uviedol
i sud prvej inStancie, sud a ani spravca nie je viazany nazorom iného spravcu v inom konkurznom



konani. Do kompetencie spravcu totiz patri rozhodnutie o tom, Ze pohladavka bude uspokojena v
celom prihlasenom rozsahu a toto rozhodnutie je kone¢né (v ramci konkurzného konania neexistuje
proti nemu Ziadny opravny prostriedok), avSak ide o vyluéné rozhodnutie spravcu v danom konkurznom
konani, ktoré nie je a ani nemdze byt podkladom pre rozhodnutie v inom konani (€i uz konkurznom
alebo incidenénom). Spravca je zo zakona povinny postupovat s odbornou starostlivostou a nalezite
preskumat’ prihlasené pohladavky, s ¢im je spojena i zodpovednost za pripadni Skodu vzniknutu
konkurznym veritefom (napr. v pripade, ak by spravca uznal prihlasenu pohladavku v celej vySke, hoci
veritel jej vy8ku naleZite nepreukazal). Preto ani Zzalobkyriou navrhnuty dékaz vysluchom spravkyne
ustanovenej vinom konkurznom konani by nemal vo vztahu k preukazaniu vysky zalobkyriou prihlasene;j
pohladavky vypovednu hodnotu, a teda nemohol by preukazat fiou tvrdené skutoCnosti. Sud prvej
inStancie preto postupoval spravne, ak navrh Zalobkyne na vykonanie tohto dékazu zamietol.

25. Odvolaci sud dodava, Ze v civilnom sporovom konani je sud povinny zvazit, ktoré dokazy je povinny
vykonat, priom dévodnost navrhov stran sporu na doplnenie dokazovania posudzuje so zreteflom, ¢ia v
akom rozsahu je potrebné doplnit doterajSi stav dokazovania. Nevykonanie dékazu navrhnutého stranou
sporu, resp. vykonanie iného dékazu na zistenie skutkového stavu veci nemozno povazovat za postup,
ktorym by sud strane sporu odfial moznost konat pred sudom (R 6/2000). Plati to aj o takom dbkaze,
ktory strana sporu zo svojho subjektivheho pohladu povazuje za délezity. Rozhodovanie o tom, ktoré z
navrhnutych dékazov budu vykonané, patri vylu¢ne na posudenie sudu, a nie strany sporu (§ 185 ods.
1 CSP). Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 329/04, podra ktorého stid nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika konania zasadne nembze bez dalSieho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat podla nich.

26. Zalobkyha taktieZz namietala, Ze v konani dostatoéne preukéazala dévodnost uplatneného naroku
v celom prihldsenom rozsahu, ked spravcovi a sudu predlozila zmluvu o uvere €. 421 025 5907 zo
dna 17.4.2009 v zneni neskorSich dodatkov, vyhlasenie rucitela €. 421 025 5907 zo dfia 22.3.2012 v
zneni neskorsich dodatkov, vypisy z u¢tu spolo€nosti Family Tarcsi, s.r.o., prehlad dro€enia pohladavky
Zalobcu za obdobie od vyhlasenia predCasnej splatnosti pohladavky do vyhlasenia konkurzu na
majetok spolo¢nosti Family Tarcsi, s.r.o. a potvrdenie Zalobkyne o vy3ke prihlasenej pohfadavky ku diu
vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu X. T., vyplyvajucej z uctovnictva Zalobkyne. Z tejto odvolacej
namietky mozno vyvodit, Ze Zalobkyha nesuhlasi s hodnotenim dbkazov sudom prvej instancie.
Vykonanim tychto dékaznych prostriedkov sa v8ak ani podla odvolacieho sudu nezistili skutonosti
preukazujuce vysku Zalobkyfou do konkurzu prihlasenej pohladavky, a teda nedévodnost Ciastoéného
popretia Zalobkyrou prihlasenej pohladavky spravcom. Vo vztahu k tejto odvolacej namietke odvolaci
sud konstatuje, Ze CSP vychadza zo zasady volného hodnotenia dékazov. Zaver, ktory si sudca urobi
o vykonani dbkazov z hladiska pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedcenia a logického myslienkového postupu. Volnost hodnotenia dbkazu neznamena, Ze sud nie
je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia, naopak kone&né meritérne
rozhodnutie by malo vykazovat logicku, funkénu a teleologicku zhodu s priebehom konania. Hodnotenie
dbkazov uvahou sudu teda neznamena lubovélu pri hodnoteni dékazov a hodnotiaca ivaha sudu musi
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky a musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci.

27. Odvolaci sud nezistil, Zze by prvoindtanény sud porusil zadsady vyplyvajuce z ust. § 191 CSP
v suvislosti s hodnotenim dbkazov (vratane Zalobkyfiou namietaného hodnotenia fou predloZenych
vypisov z U¢tu a uroCenia), jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutonosti povazoval za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, priom svoje
skutkové zistenia spravne subsumoval pod aplikované pravne predpisy a dany pravny vztah spravne
pravne posudil. Vysledky hodnotenia dokazov su pritom imanentnou sucastou odévodnenia rozsudku
(§ 220 ods. 2 CSP). V tomto smere sud prvej indtancie désledne postupoval v zmysle § 220 ods. 2 CSP,
v odévodneni rozsudku stru€ne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutoénosti povaZzoval za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Hodnotenie
dbkazov sudom prvej inStancie neodporuje zdsadam logiky a ani zistenému skutkovému stavu.

28. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze Zalobkyha nepredloZila presny
vypoclet pohladavky a dbkazy o vySke pohfadavky v prihladke, a to ani na vyzvu spravcu a ani v
sudnom konani. Argumentacia Zalobkyne komplikovanostou kontokorentného vztahu a skuto€nostou,



Ze vypocty su vysledkom pocitatového systému, nepostacuje na odévodnenie pasivity Zalobkyne, ked
na zaklade Zalobkyriou predloZzenych dokumentov nebolo mozné zistit vypocet istiny a ani urokov z
omeskania. Z prihlasky pritom nevyplyvalo ani zaCatie omeSkania Upadcu a vypocCet urokov z omeskania
podla pravoplatného rozhodnutia sudu, kde boli iroky z omeSkania priznané, nebol v sulade s vySkou
prihlasenych urokov z omeskania a k tomuto nesuladu sa Zalobkyrna vébec nevyjadrila, hoci to spravca
v popreti pohfadavky uviedol. Sud prvej instancie (spravne) nemohol v konani prihliadat na to, Ze
Zalobkynia je bankovym subjektom a podlieha dohladu NBS vo vztahu k povinnosti unesenia dékazného
bremena (a tato skuto€nost ju nezbavuje ani povinnosti v konkurze pohlfadavky riadne a v€as uplatnit
a preukazat ich dévodnost' a vysku), pretoze by tym v spore zvyhodnil jednu stranu sporu oproti inej
strane sporu, €o je nepripustné, kedZe strany sporu maju v konani rovné postavenie (uplatriuje sa
princip rovnosti sporovych stran &l. 6 CSP). | podfa nazoru odvolacieho sudu Zalobkyrou predloZzené
dokumenty (a udaje v nich uvedené), a to uro€enie v systéme a vypisy z uctu obchodnej spolo&nosti
Family Tarcsi s.r.o. nepreukazali nedévodnost popretia pohladavky spravcom, ako spravne uviedol sud
prvej indtancie.

29. Za dbkaz sice méze sluzit vSetko, o mdOze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a o sa ziskalo
zakonnym spdsobom z dbkaznych prostriedkov (§ 187 ods. 1 CSP), avSak Zalobkyrou predloZeny
vypocet urokov je interny dokument, teda sa jedna o sukromnu listinu, ktorej spravnost bola Zalovanym
spochybnena, a preto bola Zalobkyria spravnost udajov vyplyvajucich z tejto listiny preukazat, k
¢omu vSak nedoslo. NavySe pokial Zzalobkyrnia v odvolani namietala i to, Zze navrhovala vypracovanie
znaleckého posudku znalcom v odbore U&tovnictvo, €o jej bolo odopreté, tak tato skutoCnost z obsahu
spisu nevyplyva. Po zrudujucom rozhodnuti odvolacieho sudu mala Zalobkyfa za to, Ze do konania
predloZila vypisy z uverového uc¢tu diznika, ktoré jednoznaéne preukazuju pohladavku Zalobkyne v
nou prihlasenej vyske (€.I. 219, &.I. 242) a na vyzvu sudu prvej inStancie na ozndmenie navrhov na
vykonanie dokazovania nereagovala. Na pojednavani diia 17.6.2021 na otazku sudu, & ma navrhy na
vykonanie dokazovania, Zalobkyria vyslovne uviedla, Ze vSetky navrhy uz boli prednesené a na tych
zotrvava, dékazné prostriedky predloZzené Zalobkyriou boli vyhodnotené nespravne a z vypisu z u&tu
jednoznadne vyplyva vySka pohladavky v prihlasenej vySke. Ako navrhnuté dokazovanie v pévodnom
konani Zalobkyria spomenula len vysluch spravkyne hlavného uverového diznika. Pokial ide o navrh
na vykonanie dokazovania predneseny na pojedndvani dfia 8.11.2016, tu Zalobkyria navrhla znalecké
dokazovanie, a to vypracovanie auditorského potvrdenia akreditovanou spolo¢nostou (€.I. 53). Tento
navrh je pritom neurcity a ani z neho nie je zrejmé, i teda Zalobkyria navrhovala vykonanie znaleckého
dokazovania alebo predloZenie odborného vyjadrenia a k akym konkrétnym skuto€nostiam. NavySe na
poslednom pojednavani vo veci takyto navrh ani nepreniesla a ani ho nekonkretizovala. Uz len z toho
dovodu teda namietka Zalobkyne o nevykonani znaleckého dokazovania nemohla obstat.

30. Odvolaci sud dodava, Ze sud pri svojom rozhodnuti vychadza z dékaznej povinnosti stran a ich
povinnosti tvrdenia, ked Zalobca musi poskytnut tvrdenia, z ktorych je zrejmé na akom skutkovom
zaklade uplatfiuje svoje pravo alebo zaujem chraneny zakonom. UZ v Zalobe ma Zalobca pravdivo
opisat’ rozhodujuce skuto€nosti a dbkazy, ktorych sa dovolava. Ide o povinnost tvrdenia, ktora je
nevyhnutnou podmienkou procesného dokazovania. Povinnost tvrdenia je charakteristickym znakom
prejednacej zasady a strana Ziadajuca rozhodnutie musi tvrdit pravne relevantné skuto€nosti dostatone
odbvodriujuce jej navrh. V opa&nom pripade nie je jasny predmet prejednavania a dokazovania. Zistenie
pravdivosti tvrdenia strany predpoklada dokazovanie. Strana je povinna oznacit dokazné prostriedky o
pravdivosti svojho tvrdenia, teda méa dékaznu povinnost. Ak ten, koho zataZuje, ju nespini, ma procesnu
zodpovednost a je povinny znasat nepriaznivé nasledky s tym spojené spocivajuce v tom, Ze jeho navrhu
nebude vyhovené. Teda Zalobcu zataZuje dékazné bremeno ohfadne vSetkych tvrdeni, ktorymi Zalobu
odbvodriuje. Podla nazoru odvolacieho sudu si Zalobkyria v danej veci napriek namietkam Zalovaného
nesplnila povinnost’ tvrdenia a dékaznu povinnost k preukazaniu vySky pohfadavky prihlasenej do
konkurzu, a preto spravca postupoval spravne, ak pohladavku v spornom rozsahu poprel, a teda zalobe
Zalobkyne o uréenie popretej pohladavky nebolo mozné ani s€asti vyhoviet.

31. Pre uplnost sa dodava, Zze do prava na spravodlivy sidny proces nepatri su¢asne aj pravo u€astnika
konania (strany), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04).

32. Zo vsetkych vy3sie uvedenych doévodov, po vyporiadani sa s podstatnou odvolacou argumentaciou
Zalobkyne, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej ako vecne spravny,



vratane vecne spravneho zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania, odvolacimi dévodmi
Ziadnej zo stran osobitne nenapadnutym, s pouZzitim § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

33. O nahrade trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP, rozhodol
odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnému
Zalovanému priznal narok na plnd nahradu trov konania proti neuspesnej Zalobkyni. O vySke nahrady
trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie skon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



