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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudcom JUDr. Janom Kanasom, v trestnej veci odsudeného C.
M., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona a iné, o navrhu na
povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti v Nitre dfha 24.05.2022 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odstudeného C. M., narodeného XX. XX.XXXX v N.
P., trvale bytom A., toho asu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce zo dfia 09.09.2021
na povolenie obnovy konania v pravoplatne skoncenej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 4T/9/2018 zo dfia 07.06.2018, ktora nadobudla pravoplatnost dfia 07.07.2018,z a mi et
a, pretoze sud nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny C. M. (dalej len ,,odsudeny*) podal dia 09.09.2021 na Okresny sud Nitra navrh na povolenie
obnovy konania v pravoplatne skon&enej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
4T/9/2018, v ktorej bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/9/2018 zo dria 07.06.2018,
pravoplatnym dia 07.07.2018, uznany vinnym v bode 1. z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podia §
360 odsek 1 Trestného zakona, v bode 2. az 3. z pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 odsek
1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, v bode 4. az 6. z pokraCovacieho precinu kradeze podfa §
212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, v bode 7. zo zlo€inu nedovolenej vyroby a drzania
jadrovych materialov, radioaktivnych latok, vysoko rizikovych chemickych latok a vysoko rizikovych
biologickych agensov a toxinov podfa § 298 odsek 1 Trestného zékona, a bol mu uloZzeny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu so
strednym stupfiom straZenia. Odsudenému tiez bola uloZzena povinnost' nahradit poSkodenej spolo¢nosti
TOP GAME GROUP, s.r.0., Topol&any, Povstania &. 1253/8, IC0:36 566 365, spdsobenu $kodu vo vyske
247 eur a poskodenej spoloénosti TESCO STORES, a.s., Bratislava, Kamenné namestie 1/A, ICO:31
321 28, spbsobenu Skodu vo vyske 14,99 eur. Zaroven sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/95/2016 zo diia 13.01.2017, ako aj v8etky rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Odsudeny vo svojom navrhu uviedol, Ze nespachal skutky tak ako su mu kladené za vinu, pretoze
vySetrovanie bolo ovplyviiované vysetrovatelmi. Najma v sivislosti s kradeZou bicykla z predajne
Sportisimo ho vySetrovatelia prinutili, aby sa priznal k trestnému €inu pod zamienkou vyhrazania a
inych metdd spojenych s mu€enim. Zaroven poukazal, Ze sud mal k dispozicii nahravku kradeze, ktoru
spachala ina osoba, ktorej meno poskytol ako aj meno svedka, ktorého z nahravky spoznal.

Obhajca odsudeného P.. U. X. (dalej len ,,0bhajca“) diia 03.11.2021 doplnil navrh na povolenie obnovy
konania, v ktorom uviedol, Ze odsudeny trva na podanom navrhu na povolenie obnovy konania a navrhol
v suvislosti s trestnym ¢inom v bode 1. vypoCut P. Q., v suvislosti s trestnym &inom v bode 7. vypo&ut
policajtov Q. a I. a P. E., ktorému patril radioaktivny materidl, v suvislosti s krddeZou bicykla v predajni
Sportisimo vypolut' F. H..



Sud na verejnom zasadnuti na Okresnom sude Nitra dfa 24.05.2022, vykonal dokazovanie za splnenia
zakonnych podmienok, precitanim a oboznamenim na vec sa vztahujacich listinnych dékazov, najma
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, doplnenie navrhu na povolenie obnovy konania a
oboznamil aj podstatny obsah z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/9/2018.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/9/2018 sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 4T/9/2018 zo dia 07.06.2018, pravoplatnym dfa 07.07.2018, bol odsudeny uznany vinnym v
bode 1. z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, v bode 2. az 3. z
pokracovacieho precinu kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, v bode
4. az 6. z pokratovacieho precinu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,
v bode 7. zo zlo€inu nedovolenej vyroby a drzania jadrovych materialov, radioaktivnych latok, vysoko
rizikovych chemickych latok a vysoko rizikovych biologickych agensov a toxinov podla § 298 odsek 1
Trestného zakona, a bol mu ulozeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven sud zrusil vyrok o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/95/2016 zo diia 13.01.2017, ako aj vSetky
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Sud na verejnom zasadnuti nasledne vykgnal vysluch odsudeného, ktory uviedol, Ze nepopiera
spachanie skutkov, ale nespachal ich v8etky. Dalej uviedol, Ze skutok uvadzany v bode 1. bol vymysleny
policajtmi a v bode 7. ho policajti navigovali, pretoZe o tom vedeli od zaciatku.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava navrhu, nakolko je to véla jeho
klienta.

Prokurator Okresnej prokuratury v zavere¢nom navrhu vzhladom na vykonané dokazovanie navrhol,
aby sud navrh na povolenie obnovy konania zamietol, pretoze nie su splnené zakonom ustanovené
podmienky na povolenie obnovy konania. Zaroven poukazal na to, Ze vo vztahu ku kradezi bicykla v
Sportisime ide o opakovany navrh odsudeného, ktory bol pravoplatne zamietnuty v konani pod sp.zn.
5Nt/23/2017.

Obhajca odsudeného sa v zavere€nom navrhu vyjadril, aby sud v celom rozsahu vyhovel navrhu na
povolenie obnovy konania, nakolko plni vélu jeho klienta.

Odsudeny v zavereCnom navrhu uviedol, Ze vSetko ako sa udialo v Sportisime sa udialo aj v suvislosti
s jadrovym materialom. Bol v pozicii svedka a v3etko na neho hodili, nakolko bol vo vazbe za kradeze.
Policajti zapreli, Ze o v8etkom vedeli a jadrovy material im vydal dobrovofne, potom ako ich sam
kontaktoval.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Okresny sud Nitra po prestudovani pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/9/2018,
zabezpec&enych listinnych dékazov, ako aj samotného navrhu odsudeného i jeho doplnenia a priloh k
nemu priloZenych, po vyjadreni procesnych stran na verejnom zasadnuti skumal, &i s v danom pripade
splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania v sulade s ustanovenim § 394 Trestného
poriadku.



Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Z hladiska splinenia podmienok obnovy konania nie
je rozhodujuce, ¢&i o skuto¢nostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatriuji, vedel v pévodnom
konani navrhovatel, ale je rozhodujuce i tieto skutocnosti alebo dékazy boli alebo neboli zname sudu (R
10/1976). Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splnit
suCasne aj dve podmienky a to, Ze musi ist o skutonosti alebo dékazy sudu skdr nezname a tieto
skuto€nosti samy o sebe, alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér zndmymi musia viest
k inému rozhodnutiu, nez aké bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie, pripadne ak vzhfadom na tieto
nové skuto€nosti a dékazy by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo
k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V konani o povolenie obnovy konania sa sud obmedzuje na zistenie, & vysli najavo skutoCnosti
alebo dbkazy uvedené v § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Skuto&nostou predtym neznamou sa
rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, alebo ktory mbéze mat vplyv
na zistenie skutkového stavu veci, a ktora nebola predmetom dokazovania alebo zistovania pred
rozhodnutim, ktorého sa obnova tyka. Nové skutoénosti v konani o povoleni obnovy konania treba
zvyc€ajne preukazovat novymi dékazmi (naplnenie prvej podmienky k povoleniu obnovy konania). Na
povolenie obnovy konania je v8ak tieZz potrebné zistit, i nové skutoCnosti alebo dékazy sudu skor
nezname samy osebe, alebo v spojeni so skutoCnostami a ddkazmi uz skér znamymi odévodniuju iné
rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu bol v zrejmom rozpore s uelom
trestu (druh& podmienka k povoleniu obnovy konania).

Zamerom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku v3ak nie je revizia povodného
trestného stihania, ani verifikovanie pévodne vykonanych ddkazov, ¢i spochybriovanie spésobu, akym
ich hodnotil sud v pévodnom konani. Tieto su totiZ nezvratné, nemozno ich menit, ani inak korigovat a
dokazy, ktoré uz boli vykonané v povodnom konani nemozno opakovat (revizia pédvodného rozhodnutia
a predchadzajuceho mu konania prichadza do Uvahy pri podani dovolania, ak su splnené zakonné
podmienky pre uplatnenie tohto, od obnovy konania odliSného mimoriadneho opravného prostriedku).

Je nevyhnutné zddraznit, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, teda nejedna sa o dalsi
riadny opravny prostriedok, ako je to napriklad pri odvolani, teda akykolvek zasah do pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimo&nych pripadoch.

V pripade novych skuto€nosti a dokazov, na ktoré odsudeny i obhajca poukazali v navrhu na povolenie
obnovy konania, v jeho doplneni, sud uvadza, Ze vSetky ,novonavrhnuté® dékazy nepovazoval za noveé,
respektive za takeé, ktoré by v spojitosti uz so znamymi dékazmi a skuto&nostami v pévodnom konani
vytvorili dbvod na povolenie obnovy konania. Sud nie je povinny vykonat akékolvek dékazy navrhnuté
odsudenym, ktoré boli sudu zname uz aj v pévodnom konani zo spisového materialu alebo ktoré neboli
vykonané v pévodnom konani pred sudom, t.j. vypoved svedka H., E. len preto, Ze odsudeny sa ku piatim
spachanym skutkom priznal v pripravnom konani a v suvislosti so skutkami nebezpeéné vyhrazanie a
skutku tykajuceho sa radioaktivneho materialu bol dostatoéne usvedéeny z vypovedi svedkov ako aj zo
zabezpec&enych listinnych dékazov do spisového materialu, ktoré preukazuju, ze pachatelom skutkov v
bode 1. a v bode 7. je odsudeny, pretoZze posudenie otazky vykonu dbkazov je jeho diskreéna pravomoc.
Samotny vysluch odsudeného v pévodnom konani pred sidom sa na hlavhom pojednavani nekonal,
pretoZze odsudeny nepodal odpor voéi vydanému trestnému rozkazu. Takéto navrhy na vykonanie
dokazovania mal odsudeny moznost’ vyuZit a uplatnit v povodnom konani, nie v konani o povoleni
obnovy konania, ni€¢ mu nebranilo dosiahnut vykonanie hlavného pojednavania s rozvinutim procesu
dokazovania (v pripade, ak by podal odpor proti tresthnému rozkazu riadne a v&as), a to aj vtom smere,
ktorého sa doZaduje az navrhom na povolenie obnovy konania. Zaroven odsudeny bol riadne pouceny
v podvodnom konani, Ze voci trestnému rozkazu méze podat odpor a navrhnut dékazy, ktoré je potrebné
vykonat' v jeho prospech, respektive dékazy, ktoré by preukazali, Ze skutky boli spachané inak alebo
inou osobou.

V pévodnom konani sud rozhodol na podklade zabezpecenych dékazov, a to najma vysluchy svedkov,
poskodenych, CD zaznamy, fotodokumentéacie, ktoré dostatoCne preukazuju protipravne konanie



odsudeného kladené mu za vinu. Je nutné poznamenat, Ze odsudeny sa k piatim skutkom kladenym mu
za vinu v pripravnom konani priznal a ich priebeh opisal, v suvislosti s trestnym ¢inom nebezpe&ného
vyhraZania odsudeny poprel dany skutok, usved€eny bol z neho vypovedou podkodenej P. Q. (opatovne
navrhnuté v navrhu na povolenie obnovy konania), ktora je z&rovef oznamovatefkov trestného inu
a svedka P. F.,, aj listinnymi dbékazmi (obsah sms ..) a v suvislosti s trestnym &inom nedovolenej
vyroby a drzania jadrovych materialov, radioaktivnych latok, vysoko rizikovych chemickych latok a
vysoko rizikovych biologickych agensov a toxinov odsudeny vyuZil pravo nevypovedat, z ktorého
taktiez znaleckym posudkom a vypovedami svedkov, bolo dostatoéne preukazané, Ze sa trestného &inu
dopustil, teda spachal ho odsudeny. V spojitosti s trestnym &inom kradeZe bicykla v predajni Sportisimo
treba uviest, Ze ide o opatovny navrh odsudeného, ktory bol v konani vedenom na Okresnom sude
Nitra pod sp.zn. 5Nt/23/2017 pravoplatne zamietnuty a odsudeny opatovne navrhol vykonat' vysluch
F. H., ktory v danom konani bol pred sudom vypoc€uty, a aj napriek tomu sud nepovazoval jeho
vypoved za novy dOkaz, ktory by v zmysle platnej pravnej upravy povolil obnovu konania. Teda dékazy
a skutoCnosti, o ktoré opieral odsudeny svoj navrh na povolenie obnovy konania nemozno brat za
podmieniujuce povolenie obnovy konania v sulade s § 394 Trestného poriadku. Treba zdbraznit, Ze
opatovné hodnotenie dokazov, ktoré boli vykonané a zname v pévodnom konani, najma vykonanych a
zabezpec&enych v pripravnom konani, nemdze byt dovodom na povolenie obnovy konania.

Odsudeny teda sudu nepredlozil Ziadny dbkaz, resp. neuviedol Ziadnu novu skuto€nost’ predtym sudu
neznamu, pre ktoré by bolo mozné navrhu odsudeného vyhoviet a obnovu konania povolit.

Z vy$Sie rozvedeného sud vyhodnotil, Ze navrh odsudeného na obnovu konania tak neobsahoval Ziadne
nové skuto€nosti ani dékazy skér nezname, ktoré by vysli najavo po pravoplatnosti rozhodnutia v
merite veci, a ktoré by v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi mohli zmenit pévodné
pravoplatné rozhodnutie o vine alebo, Ze by uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti trestného &inu. Vzhladom na vy$Sie popisané dovody
a absenciu podmienok obnovy konania sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania podfla §
399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord je mozné podat do 3 (troch) pracovnych dni odo dna
jeho oznamenia na Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny
ucinok. Pravo podat staZnost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



