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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Renaty PatroviCovej a JUDr. Borisa Minksa v pravnej veci zalobcu: DALITRANS, s. r. 0., so sidlom
Velké Bierovce 266, ICO: 36 298 883, zastipeny JUDr. Vierou Novakovou, advokatkou so sidlom
Banska Bystrica, Janka Krala 7, proti zalovanému: M. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., D. B. XXXX/XX,
zastapeny JUDr. Margitou Kytnarovou, advokatkou so sidlom Topol€any, Sv. Cyrila a Metoda 4595/18,
o vzdjomnom navrhu Zalovaného o nahradu mzdy za nevy&erpanu dovolenku, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 4. aprila 2016, €. k. 5Cpr/2/2013-183, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (do 30.6.2016 ako sud prvého stupria v zmysle § 9 ods.1 zakona €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok, dalej len ,OSP“ a od 1.7.2016 ako sud prvej indtancie v zmysle § 12
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dna 04. 04. 2016, &.
k. 5Cpr/2/2013-183, rozhodol, Ze navrhovatel (dalej len ,Zalobca“ v zmysle § 60 CSP) je povinny zaplatit’
odporcovi (dalej len ,Zalovanému® v zmysle § 60 CSP) sumu 204 eur s 5,50 % urokom z omes$kania
rotne od 30. 10. 2013 do zaplatenia, nahradu trov konania v sume 78 eur a nadhradu trov pravneho
zastupenia v sume 663,09 eura do ruk pravnej zastupkyne Zzalovaného JUDr. Margity Kytnarovej, véetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil s poukazom na § 109 ods. 3, § 134 ods. 1, 2, 4 Zakonnika
prace a § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

3.V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze zalobca sa podanou zalobou proti Zzalovanému domahal
uréenia neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dna 14. 05. 2013 dané Zalovanym
podla § 69 Zakonnika prace a uréenia, Zze pracovny pomer skongil dohodou diia 14. 05. 2013. Zalobu
zdbvodnil tym, Ze Zalovany ako zamestnanec so Zalobcom ako zamestnavatelom uzatvoril dfia 29. 11.
2012 pracovnt zmluvu na dobu neurgitd. Zalovany pracoval na pozicii vodi¢ motorového vozidla pre
vnatrostatnu cestnd dopravu + CR. Diia 14. 05. 013 Zalobca prevzal zasielku, ktora obsahovala list
oznaceny ako "Okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnanca" podla § 69 Zakonnika
prace, na zaklade ktorého Zalovany skocil so Zalobcom pracovny pomer z dévodu, Ze mu za mesiac
marec 2013 neboli vyplatené tzv. diéty v sume 117,80 eura, ktoré odévodnil odkazom na § 69 ods.
1 pism. b) ZP. Okamzité skon&enie pracovného pomeru Zalovaného povazuje Zalobca za neplatné z
dovodu, Ze zalovany ho oddvodnil tym, Ze mu neboli za mesiac marec 2013 vyplatené cestovné nahrady
vo vyske 117,80 eura, pricom Zalobca ako zamestnavatel vyplaca stravné v zmysle § 13 ods. 1 - 4



v spojeni s ust. § 14 zak. &. 283/2002 Z. z. o cestnych nahradach, pre vypocet ktorého ma Zalobca
certifikovany program. Stravné v mesiaci marec 2013 bolo na zéklade zaznamu o prevadzke vozidla
nakladnej dopravy vypocCitané v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni. Z takto vycislenej vysky
stravného vSak bola zrazena €ast vo vySke 117,80 eura, pretoZe Zalovany spdsobil Zalobcovi dha 27.
03. 2013 8kodu, ked pri pracovnej ceste ziSiel pri strete s protiidicim vozidlom do priekopy pri obci G..
DoSlo k poSkodeniu taha¢a TN XXX DM, navesu TN XXX YG a motorové vozidlo sa stalo nepojazdnym.
Zalobca ako zamestnavatel prerokoval so Zalovanym ako zamestnancom $kodu a zamestnanec suhlasil
s vykonanim zrazok zo mzdy v zmysle § 131 ods. 3 ZP. KedZe Zalobcovi vznikla Skoda, pristupil k
vykonaniu zraZzok zo mzdy, resp. k vzajomnému zapogcitaniu pohladavok. Cast $kody, ktora vznikla
si Zalobca zapocital s narokom Zalovaného na nahradu cestovnych vydavkov, v dosledku ¢oho narok
Zalovaného na ich zaplatenie zanikol. Stravné a vreckové nie su suastou mzdy, uvedené stravné sa
nezohladruje ani pri vypocte vySky priemerného mesaéného zarobku ani napr. pri uréovani vyzivnhého
na dieta, ani sa na neho nevztahuju obmedzenia uvedené v § 131 ZP, pretoZe sa tyka zraZzok zo
mzdy. Je mozné aplikovat ustanovenia OZ o vzajomnom zapogitani pohladavok a zavézkov. Zalovany
od 26. 04. 2013 az 10. 05. 2013 bol praceneschopny, od 10. 05. 2013 v8ak do prace nenastupil
aj napriek vyzve zamestnavatela. Zalobca sa snazil skontaktovat so Zalovanym za G&elom uzavretia
dohody o skon&eni pracovného pomeru, pretoZe netrval na tom, aby Zalovany u neho pracoval, avdak
bezuspesne. Vzdjomnu Zalobu Zalovaného ziadal ako nedévodnu zamietnut.

4. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a vzajomnou Zalobou sa doméhal nahrady mzdy vo vyske
1 425,32 eura, a to za stravné 117,80 eura, ktoré bolo splatné dfia 15. 04. 2013, nahradu mzdy vo
vySke 1 307,52 eura v zmysle § 69 ods. 4 ZP a nahradu za nevyc&erpanu dovolenku s prislusnym
urokom z omes&kania 5,50 % ro¢ne od 30. 10. 2013 do zaplatenia. Po vycisleni priemerného zarobku
Zalovaného a uvedeni zostatku nevyc€erpanej dovolenky, Zalovany sa podanim zo dfia 28. 04. 2014
domahal vzajomnou Zalobou od Zalobcu zaplatenia stravného vo vyske 117,80 eura, nahrady mzdy
podla § 69 ods. 4 ZP vo vySke 986,02 eura a nahrady za dovolenku, ktora si ku dfiu skon&enia
pracovného pomeru Zalovany ako zamestnanec nemohol vy€erpat v pocte 9 dni (vo finan&nom vyjadreni
204 eur), €o spolu predstavuje sumu 1 307,82 eura a nad tuto sumu do sumy pdvodne uplatnenej
vzajomnym navrhom zo dfia 30. 10. 2013 teda vo vySke 117,50 eura spolu s urokmi z omeskania k tejto
istine prisluchajucimi zobral vzajomny navrh spat.

5. V pisomnom vyjadreni k Zalobe Zalovany uviedol, Ze splatnost mzdy a suvisiacich narokov - vratane
stravného bola 15. defi nesledujuceho mesiaca, vyplacanim na Géet zamestnanca. Zalobca Zalovanému
cestovné nahrady za mesiac marec 2013 v sume 117,80 eura nevyplatil v termine splatnosti. Zalovany
nespochybriuje Zze dia 27. 03. 2013 doslo pri pracovnej ceste k Skodovej udalosti na tahaci a navese
Zalobcu a nespochybiiuje ani pravo zalobcu na nahradu $kody v rozsahu jeho zodpovednosti. Skodovu
udalost’ s nim zamestnavatel v zastupeni p. A. C. prerokoval dfia 02. 04. 2013, spisali o tom zapis, képiu
z neho mu zamestnavatel odovzdal az 26. 06. 2013 s dopisanym textom. Ani prerokovanie nezaklada
pravo Zalobcu na nevyplatenie finanénych narokov z pracovného pomeru v lehote splatnosti, ktoré bolo
dbévodom pre okamzité skonéenie pracovného pomeru. V ¢ase prerokovania Skodovej udalosti dria 02.
04. 2013 zalobca nemal $kodu vyé&islenu. Skoda bola vy&islena az dita 20. 05. 2013 - vnatropodnikova
faktura D2013/113 je z 20. 05. 2013, splatn& 19. 06. 2013. Ak by boli spinené aj ostatné podmienky, tak
najskér az driom 19. 06. 2013 resp. 20. 06. 2013 by si mohol Zalobca zapo itat pohladavku na nahradu
$kody proti Zalovanému. Zalovany namieta zapis zo dita 02. 04. 2013 ako sporny, pretoZe kopia zapisu
nie je identicka s textom zapisu, ktory on dria 02. 04. 2013 podpisal.

6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 5Cpr/2/2013-125 zo dfia 19. 05. 2014 tak, Ze zamietol Zalobu
Zalobcu o ur€enie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru dané Zalovanym a o urceni, Ze
pracovny pomer skonc¢il dohodou dia 14. 05. 2013. Zalobcovi ulozZil povinnost zaplatit Zalovanému
sumu 1 307,82 eura s 5,50 % urokom z omeskania ro¢ne od 30. 10. 2013 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Dalej mu uloZil povinnost zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v sume
78 eur a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 544,21 eura do ruk pravnej zastupkyne Zalovaného,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V €asti nad sumu 1 307,82 eura do sumy 1 425,32 eura, t. j.
117,50 eura s urokmi z omeskania sud konanie zastavil. Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie
a Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k. 5CoPr/5/2014-153 zo dna 24. 06. 2015 rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti o zamietnuti Zaloby Zalobcu potvrdil. V &asti tykajucej sa vyroku o povinnosti Zalobcu
zaplatit' Zalovanému sumu 1 307,82 eur s prisluSenstvom napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobca je
povinny zaplatit' Zalovanému sumu 1 103,82 eura s 5,50 % urokom z omeskania ro¢ne od 30. 10. 2013



do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej vyhovujucej €asti vyroku nad
sumu 1 103,82 eur s prisluSenstvom ako aj v €asti o vyroku o trovach konania napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil prvostupriovému sudu na dalSie konanie.

7. Sud prvej indtancie pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ako aj Zalovaného,
ktori sa na pojednavanie nedostavili, avSak sa ospravedinili. Zalobca, jeho pravny zastupca a
Zalovany sa na pojednavanie dia 4.4.2016 nedostavili, ospravedinili sa, preto sud prejednal vec v ich
nepritomnosti ,prihliadnuc na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

8. Po doplneni dokazovania v intenciach uznesenia odvolacieho sudu zistil, Ze Zalovany ako
zamestnanec so zZalobcom ako zamestnavatelom uzatvorili dfia 29. 11. 2012 Pracovnu zmluvu, na
zaklade ktorej bol dohodnuty pracovny pomer na dobu neur€iti so vznikom dna 30. 11. 2012. V
zmysle zmluvy bol dohodnuty druh prace Zalovaného - vodi¢ motorového vozidla pre vnutrostatnu
nakladni cestnu dopravu +CR. Podla ods. 2, vodi¢ bude vykonavat prevazne prace spod&ivajuce v
riadeni motorovych vozidiel na Uzemi Slovenskej republiky na zaklade pokynu nadriadeného, ktory
vodi¢a vySle na pracovnu cestu, na zaklade pokynov nadriadeného efektivne a bez zbytoéného odkladu
vykonavat vSetky ukony spojené s funkciou vodi¢a a starat’ sa o beznu udrzbu vozidla. Listom nazvanym
,Okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnanca podla § 69 Zakonnika prace” zo dna
13. 05. 2013 Zalovany so Zalobcom okamzite skondil pracovny pomer z dévodu, Ze za mesiac marec
2013 bola splatna mzda do 15. aprila 2013 a za mesiac marec 2013 mu mzda, resp. mzdovy narok
tzv. diéty (v zmysle zakona o cestovnych nahradach a dojednané v pracovnej zmluve v Casti 3 bod 4)
neboli vyplatené v jej pinej vySke, resp. vdbec, a to ani k dneSnému driu, v sume 117,80 eura t. j. do
15. dni po uplynuti ich splatnosti, a to s poukazom na § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace s tym,
Ze pracovny pomer sa konc&i diiom 13. 05. 2013. Z Oznamenia Zalobcu v spojeni s vyzvou zo dfia
31. 05. 2013 adresovanej Zzalovanému vyplyva, Ze povazuje okamzité skoncenie pracovného pomeru,
ktoré mu bolo doru€ené dna 14. 05. 2013, za neplatné, pretoze Cast' vo vySke 117,80 eura titulom
naroku na cestovné nahrady nebola vyplatena z dévodu, Ze zamestnavatel pristupil k zrdZkam zo mzdy,
tak ako boli dohodnuté v zapise zo diia 02. 04. 2013. KedZe Zalovany nenastupil do prace, eviduje
neospravedlnenu absenciu v praci, a to od 11. 05. 2013 a nema zaujem o to, aby nadalej pracoval v ich
spolo€nosti a predlozil zalovanému dohodu o skon&eni pracovného pomeru. Toto oznamenie zalobca
odovzdal Zalovanému do vlastnych ruk az dia 26. 06. 2013. Zo mzdovych listov Zalovaného , vyjadrenia
Zalobcu zo dia 27. 03. 2014 a potvrdenia zostatku dovolenky zo dna 28. 03. 2014 vyplyva, Ze za januar
2013 mal Zalovany hrubu mzdu 475,24 eura, odpracovanych hodin 184, za februar mal hrubd mzdu
475,24 eura a 160 hodin, za marec 2013 mal hrubd mzdu 500,24 eura a 168 hod., priemerny hodinovy
zarobok predstavuje sumu 2,83 eura a priemerny pocCet odpracovanych hodin - 174 hod. za mesiac,
priemerna mesacna mzda Zalovaného predstavuje sumu 493,01 eura, priemerny zarobok za vypovednu
dobu dvoch mesiacov predstavuje 2 x 493,01 eur = 986,03 eura. K 14. 05. 2013 mal Zalovany narok na
dovolenku v trvani 7,5 dia za rok 2013 a zostatok dovolenky za rok 2012 vo vySke 1,5 diia, t. j. spolu
9 dni. Podla vyjadrenia Zalobcu, Zalobca Zalovanému kratil dovolenku podfa § 109 ods. 3 Zakonnika
prace, pretoZze od 10. 05. 2013 nenastupil do prace, a to napriek vyzve zamestnavatela, preto mu
navrhovatel viedol absenciu a kratil mu dovolenku.

9. Z pisomného vyjadrenia zalobcu zo dia 01. 04. 2016 vyplyva, Ze Zalovany bol v ase od 26. 04. 2013
do 10. 05. 2013 praceneschopny, avSak po skon¢eni PN do prace nenastupil. Ako zamestnavatel vyzval
Zalovaného, aby sa dostavil do prace, pretoZze mal pre neho pripravend prepravu. Zalovany na vyzvu
nereagoval a do prace nenastupil. Zalovany dorugil ich spolognosti okamzité skon&enie pracovného
pomeru dfia 14. 05. 2013, teda absenciu mu viedli za dni: 11. 05.2013,12.05.2013a13.05.2013, teda
spolu za tri dni. Zalovany vykonaval v ich spolo&nosti funkciu vodi& motorového vozidla pre vnutrodtatnu
nakladnu cestnu dopravu + CR. V zmysle pracovnej zmluvy vykonaval pracu aj podas vikendov. Kedze
Zalovany nepredlozil doklad preukazujuci jeho PN pocas tychto dni ani doklad preukazujuci prekazky v
praci na jeho strane, viedli Zalovanému absenciu od 11. 05. 2013 a zaroveri mu kratili dovolenku v zmysle
§ 109 ods. 3 ZP, v zmysle ktorého za kazdu neospravedinene zameskanu zmenu (pracovny defl) mdze
zamestnavatel kratit zamestnancovi dovolenku o jeden az dva dni. K uvedenému pristapili z dévodu, Ze
v danom pripade je potrebné jednoznac&ne kvalifikovat' nepritomnost’ Zalovaného ako zamestnanca na
pracovisku za neospravedinené zameskanie prace. Zalovanému kratili dovolenku v rozsahu dva dni za
kazdy zameskany pracovny def, teda v rozsahu 6 dni. Zamestnanec ma narok na ndhradu mzdy v sume
jeho priemerného zarobku za nevyc&erpanu dovolenku pri skon&eni pracovného pomeru. Tak ako uviedli
v ich pisomnom vyjadreni zo dfia 27. 03. 2014 priemerny hodinovy zarobok Zalovaného predstavoval



sumu 2,83 eura brutto, teda pri 8 hodinovom pracovnom €ase by narok na nahradu mzdy za jeden den
predstavoval sumu 22,64 eura, za 3 dni sumu 67,92 eura brutto. Tuto sumu po vykonani zrazok dane
a prislusnych odvodov su ochotni zalovanému uhradit. Vo zvySku uplatneného naroku vo vyske 136,08
eura Ziadal Zalobu zamietnut.

10. Dalej sud poukazal na to, Ze vo veci uz bolo rozhodnuté rozsudkom &. k. 5Cpr/2/2013-125 zo diia
19. 05. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 5CoPr/5/2014-153 zo dria 24. 06.
2015, ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobcu o urenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného
pomeru Zalovanym a o uréeni, Ze pracovny pomer skonéil dohodou dfia 14. 05. 2013. Zalobcovi sud
ulozil povinnost zaplatit' Zalovanému sumu 1 307,82 eura s 5,50 % urokom z omeskania ro¢ne
od 30. 10. 2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a taktieZ mu uloZil povinnost
zaplatit zalovanému nahradu trov konania v sume 78 eur a nahradu trov pravneho zastlpenia v sume
544,21 eura do ruk pravnej zastupkyne zalovaného, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V &asti
sumy nad 1 307,82 eura do sumy 1 425,32 eura, t. j. 117,50 eura s urokmi z omeSkania sud konanie
zastavil. Odvolaci sud tento rozsudok potvrdil v €asti o zamietnuti Zaloby Zalobcu. V &asti tykajucej sa
vyroku o povinnosti zalobcu zaplatit zalovanému sumu 1 307,82 eura s prisluSenstvom odvolaci sud
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému sumu 1 103,82 eura s 5,50 % Urokom z
omeskania ro¢ne od 30. 10. 2013 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V ostatnej vyhovujucej €asti vyroku nad sumu 1 103,82 eura s prisluSenstvom ako aj v €asti o vyroku o
trovach konania odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

11. Predmetom konania zostala ¢ast’ vzajomnej Zzaloby Zalovaného, tykajuca sa ndhrady mzdy za 9 dni
dovolenky v sume 204 eur, ked' v zmysle intencii odvolacieho sudu sa mal prvoindtanény sud vyporiadat
s namietkou Zalobcu, Ze Zalovanému kratil dovolenku za absenciu v praci v diioch 11. az 13. mjja
2013. Na zaklade doplneného dokazovania v intenciach uznesenia odvolacieho sudu sud dospel k
zaveru, Ze vzajomna Zaloba zalovaného je aj vo zvy3nej €asti nad priznand sumu 1 103,82 eura s
prislusenstvom dévodna. Zalovany sa doméahal vzajomnou Zalobou od Zalobcu aj zaplatenia nahrady
mzdy za dovolenku, ktoru si ku driu skon&enia pracovného pomeru Zzalovany ako zamestnanec nemohol
vyCerpat v pocte 9 dni, o predstavuje sumu 204 eur. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze zalovany bol do 10. 05. 2013 praceneschopny, bol to piatok a oznamenie o ukonéeni pracovnej
neschopnosti poslal zamestnavatelovi az po skon&eni pracovnej neschopnosti, to znamena, Zze Zalobca
sa o tom, Ze Zalovany uZ nie je PN, dozvedel najskér aZ po doruceni tohto oznamenia, €¢o mohlo byt 13.
05. 2013, resp. 14. 05. 2013, mozno aj neskér. Z kalendara je zrejmé, Ze diia 11. 05. 2013 bola sobota
a dnia 12. 05. 2013 bola nedefla, teda dni pracovného volna, v ktoré Zalobca zalovanému
pracu nenariadil. Taktiez Zalobca Zalovanému nenariadil pracu ani na pondelok, t. j. 13. 05. 2013. Podla
harmonogramu, ktory bol vyhotoveny zamestnavatelom v danom €ase, mal Zalovany nastupit na zmenu
dria 15. 05. 2013 za podmienky, Ze bude praceschopny.

12. Podfla Pracovnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi dfia 29.11.2012 a jej €lanok I. ods. 1, Zalovany
bol zaradeny na pracovné miesto - vodi¢ motorového vozidla pre vnutrostatnu nakladnu cestnu dopravu
+ CR, podla ods. 2 s tym, Ze vodi¢ bude vykonavat prevazne prace spo&ivajlce v riadeni motorovych
vozidiel na uzemi Slovenskej republiky na zaklade pokynu nadriadeného, ktory vodi€a vysle na pracovnu
cestu, na zéklade pokynov nadriadeného efektivne a bez zbytoéného odkladu vykonavat’ vSetky ukony
spojené s funkciou vodiéa a starat' a o beznt Udrzbu vozidla. Zalobca nepreukézal, Ze vyzval Zalovaného
na nastup do prace dria 11. 05. 2013 az 13. 05. 2013, za vyzvu na nastup do prace nemozno povazovat
Zalobcove pisomné ,Oznamenie v spojeni s vyzvou* zo dfia 31. 05. 2013, ktoré dorucil Zalovanému do
vlastnych ruk az dfia 26. 06. 2013, pretoZe uz v tom ¢ase mal navrhovatel od 14. 05. 2013 ozndmenie
zalovaného o okamzitom skonceni pracovného pomeru a uvedené oznamenie ani nastup do prace
neobsahuje. Obsahuje oznamenie prave opa¢ného charakteru a to, Ze Zalobca nema zaujem na tom,
aby Zalovany v spolo¢nosti dalej pracoval.

13. Zalovany potvrdil, Ze po dobu praceneschopnosti so zamestnavatefom nekomunikovali a prvykrat
mu nariadil pracu, resp. nastup do prace az potom, ¢o obdfzal dha 14. 05. 2013 oznamenie o okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru. Vtedy mu veduci dopravy Zalobcu telefonoval, Ze skon&enie pracovného
pomeru povazuje zamestnavatel za neplatné a vyzval ho, aby sa okamzite dostavil do prace na
zmenu nariadenu na 15. 05. 2013. KedZe Zalovany povazoval pracovny pomer za skonéeny v zhode s
oznamenim o skonéeni pracovného pomeru, nevidel dévod na nastup do prace.



14. Poukazujuc na to, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie o dévodnosti absencie a nepreukazal ani,
Ze vyzval Zzalovaného na nastup do prace skér, ako pred skonéenim pracovnej neschopnosti, Zalobcom
evidované absencie a s fiou suvisiace kratenie dovolenky o 6 dni sud povazoval za nedévodné a ni¢im
nepodloZené a preto, kedZe dospel aj k zaveru, Zze Zalovany platne okamzite skongil pracovny pomer so
Zalobcom, vzajomnej Zalobe Zalovaného vyhovel aj v €asti nahrady mzdy za nevy&erpanu dovolenku
za rok 2012, t. j. 1,5 dia a za rok 2013 v pocte 7,5 dfia, spolu 9 dni x 22,67 eura brutto za den, ¢o
predstavuje za 9 dni sumu 204 eur, ktora si Zalovany pre okamzité skon&enie pracovného pomeru
nemohol vyCerpat.

15. Sud prvej indtancie poukazujuc na uvedené dévody zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanému sumu 204
eur brutto, ktoru vyplati Zalobca Zalovanému po vykonani prisludnych zraZzok dane a odvodov netto aj s
5,50 % urokom z omeSkania ro¢ne od 30. 10. 2013, t. j. odo dha, kedy bola vzajomna Zaloba doru¢ena
pravnemu zastupcovi Zalobcu do zaplatenia (§ 517 ods. 2 OSP), vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

16. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP a Zalovanému, ktory mal v konani
plny Uspech, priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli na zaplatenom sudnom poplatku
za vzajomny navrh v sume 78 eur (z istiny 1 307,82 eura) a na trovach pravneho zastupenia v sume
663,09 eura vycislené podla § 11 ods. 1 pism. a/, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, c/a d/, § 13
ods. 3, § 15 a § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, a to za ukony vykonané v roku 2013 - prevzatie a priprava zastupenia za dfia 30.
07. 2013 vo vyske 60,07 eura; pisomné vyjadrenie k navrhu zo dia 09. 08. 2013 vo vyske 60,07 eura;
vzajomna zaloba Zalovaného o zaplatenie sumy 1 307,82 eura zo dha 30. 10. 2013 vo vyske 61,41
eur + 20,02 eura podla §11 ods. 1 pism. a/, § 10 ods. 1, spojenie veci podla § 13 ods.3 -1/3-ina zo
sumy 60,07 eura spojenie veci podfa § 13 ods.3 = 81,43 eura; pojednavanie na OS Topol¢any dria 30.
10. 2013 vo vyske 81,43 eura. Dalej odmenu za ukony vykonané v roku 2014: za konanie pred sidom
dria 03. 02. 2014,a to vypocutie Zalovaného - sud nepriznal odmenu za tento Ukon pravnej zastupkyni
Zalovaného, pretoZe tento ukon povazoval za neucelny, ked pravna zastupkyna bola upovedomena o
tom, Ze pojednavanie bude odroené z dovodu PN pravnej zastupkyne Zalobcu a Zalovany bol toho dria
vypocluty na jeho ziadost vy$Sou sudnou uradni¢kou; pojednavanie na OS Topol&any dfia 05. 03. 2014
vo vySke 82,34 eura (§ 11 ods. 1 pism. a) vo vySke 61,78 eura a podfa §-10 ods. 1 zo sumy 1 307,82
eura - vzajomna zaloba - vo vySke 61,41 eura, spojenie veci podla § 13 ods. 3, spolu 61,87 eura +
20,47 eura (1/3 z 61,41 eura) = 82,34 eura; pojednavanie na OS Topol€any diia 28. 04. 2014 vo vySke
82,34 eura; pojednavanie na OS Topol&any dna 19. 05. 2014 - vyhlasenie rozsudku - 41,17 eura (1/2
z odmeny podfa § 13a ods. 4 cit. vyhl.), spolu 488,85 eura , 4x reZijny pausal v roku 2013 4 7,81 eura
x 4 = 31,24 eura a 3x rezijny pausal v roku 2014 & 8,04 eura x 3 = 24,12 eura, spolu 544,21 eura a za
pisomné vyjadrenie k odvolaniu zo dria 30. 06. 2014 vo vySke 82,34 eura.

17. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre 5CoPr/5/2014-153 zo dna 24. 06. 2015 bolo konanie o urenie
neplatnosti skonenia pracovného pomeru a o vzajomnom navrhu do sumy 1 307,82 eura pravoplatne
skongené. V konani zostal len narok zo vzajomného navrhu v sume 204 eur. Ukony vykonané v roku
2016 podla § 10 ods.1 vyhl. zo sumy 204 eur boli za u€ast na pojednavani na OS Topol&any dha 04.
04. 2016 vo vyske 19,92 eura + rezijny pausal 8,58 eura. Spolu trovy pravneho zastupenia Uspesného
Zalovaného predstavuju sumu 663,09 eura, na nahradu ktorych sud zaviazal procesne neluspedného
Zalobcu.

18. Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca, Ziadajluc odvolaci, aby napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zalobca
namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
rozhodnutie je nepreskimatelné z dévodu jeho nezrozumitelnosti.

19. Nesuhlasil so zavermi sudu prvej inStancie ohfadom dia, kedy sa mohol dozvediet o ukonceni
PN Zalovaného ani s tvrdenim sudu o nariadeni prace pre Zalovaného az na 15. 05. 2013. V tomto
smere poukdzal na €l. | ods. 1 a 2 pracovnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, z ktorého
vyplyva, Ze Zalovany bude prace vykonavat ako vodi¢ a odkazal aj Pracovny poriadok zamestnavatefla.
Podla Pracovného poriadku je pracovny €as vodi€a nerovnomerne rozvrhnuty, pracovny ¢as vodiCa
predstavuje okrem iného aj Cistenie, technicku udrzbu a opravu vozidla, administrativne prace spojeni
s riadenim vozidla. Zamestnanec je povinny byt na pracovisku na zacliatku pracovného €asu a vodi¢



je okrem iného povinny sa starat aj o zverené vozidlo (odstrafiovanie drobnych nedostatkov, kontrola
pneumatik, kontrola technického stavu, udrziavanie vozidla v istom stave). Z uvedeného je zrejmé,
Ze vodi¢, ktory nebol vyslany na pracovnu cestu je povinny sa dostavit na pracovisko, s vynimkou
tych vodi€ov, ktori si €erpaju povinnu dobu odpocinku. Vodi€ mimo povinného odpocinku je povinny
vykonavat prace na pracovisku suvisiace s udrzbou vozidla. Zalovany teda vykonaval pracu aj podas
vikendov, pri¢om rozsah a rozvrhnutie pracovného &asu a prestavky v praci boli stanovené v sulade
so Zakonnikom prace, nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) & 561/2006, Nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 15/2002, Eurépskou dohodou o praci osadok vozidiel a
medzinarodnej cestnej doprave (AETR) a zdkonom €. 462/2007 Z. z. o organiz&cii pracovného €asu
v doprave. Z dokladov je zrejmé, Ze Zalovany ukoncil PN dna 10. 05. 2013. V tom &ase si necerpal
zakonom stanovenu dobu odpod€inku, pretoze predtym nevykonaval pracovnu cestu, a teda bolo
povinnostou Zalovaného bezodkladne, t j. def nasledujuci po skonéeni PN, dostavit sa na pracovisko
a vykonavat prace v zmysle pracovnej zmluvy. v tomto smere povazoval za bezpredmetné, i Zalobca
vedel o skon&eni PN zalovaného, pretoze povinnost zamestnanca bolo dostavit’ sa do prace po skonceni
PN. Ak tak zamestnanec nepostupoval, zamestnavatel bol opravneny viest mu v praci absenciu, a to
aj spatne k diiu ukonceniu PN.

20.V nadvaznosti na zavery sudu, Ze zamestnavatel podla harmonogramu nenariadil pracu Zalovanému
ani na pondelok 13. 05. 2013, a teda zamestnanec sa mal dostavit do prace az 15. 05. 2013 opatovne
uviedol, Ze povinnostou Zalovaného bolo sa bezodkladne po skon&eni PN hned nasledujuci def dostavit
na pracovisko, a to bez ohladu na to, & mal alebo nemal naplanovana pracovnu cestu. Sud sa v
suvislosti s uvedenym obmedzil len na tvrdenia Zalovaného, ktoré nie su pravdivé. Za nepravdivé
povazoval tvrdenie Zalovaného, Ze zamestnavatel mu prvykrat nariadil pracovnu cestu az na 15. 05.
2013. Dna 14. 05. 2013 po doruceni okamzitého skoncenia pracovného pomeru a oznamenia o skonéeni
PN zamestnavatel cestou svojho zamestnanca vyzval Zalovaného, aby nastupil do prace z dévodu,
Ze zamestnavatel jeho skonlenie pracovného pomeru povaZzuje za neplatné. V suvislosti s dalSim
nespravnym zaverom sudu, Ze Zalobca nepreukazal, ze vyzval Zzalovaného na nastup do prace na
dni 11. 05. 2013 - 13. 05. 2013 mal Zalobca za preukazané, Ze je povinnostou zamestnanca odstavit
sa na pracovisko ihned po ukonéeni PN a nie je povinnostou zamestnavatela ho osobitne vyzyvat.
Poznamenal, Ze Zalovany neoznamil skonéenie PN zamestnavatelovi, a to ani telefonicky. Zalovany
poslal ukon&enie PN postou, z &oho je zrejmé, Ze Zzalovany uz neplanoval nastupit do prace.

21. Zalobca dalej namietal, Ze nie vSetky Ukony pravnej sluzby, ktoré sud priznal Zalovanému vykonané
jeho pravnou zastupkyhou boli u€elné. Dfia 30. 10. 2013 sa konalo pojednavanie na OS Topol&any,
ktorého sa zuc€astnili pravni zastupcovia stran sporu. na tomto pojednavani bola doruéena pravne;j
zastupkyni Zalobcu vzéjomna Zaloba Zalovaného, ktorou si uplatnil ndrok na nevycerpanu dovolenku
a nahradu mzdy vo vyske 1 307,52 eura. Zalovany aj napriek tomu, Ze si mohol tento narok uplatnit
priamo na pojednavani, urobil tak osobitnym podanim. Namietol aj odmenu za tkon zo dia 29. 10. 2013,
doruceny sudu diia 30. 10. 2013, ked pravna zastupkyna Zalovaného Ziadala Zalobcu o vy¢islenie vysky
priemerného mesa&ného zarobku a jej vypocet aj zdévodnila. Uvedeny ukon nazvany ako vzajomny
navrh bol teda neudelny, kedZe vypocet nevykonala pravna zastupkyna Zalovaného, ale Zalobca.

22.V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
povazuje za vecne sprave a navrhuje ho odvolaciemu sudu potvrdit. Zdoraznil, Ze aj nadalej trva
na svojich vyjadreniach a vypovediach. V €ase po ukoneni PN mal podfa harmonogramu Zalovany
nastupit’ do prace dna 15. 05. 2013 za podmienky, Ze bude mat ukonenu PN. Tento harmonogram
zodpovedal turnusom jeho vozidla, na ktorom sa striedali dvaja vodici. Ak by neukongil pracovny pomer,
nastupoval by teda do prace az 15. 05. 2013. Absenciu za dni od 11. 05. 2013 - 13. 05. 2013 povazuje
za neopodstatnenu, uelovo a dodato€ne v spore tvrdenu zo strany Zalobcu s cielom znizit' finanény
zavazok voci Zalovanému.

23. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods.
1 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania, kedZe nevzhliadol
dévod na nariadenie pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario s verejnym vyhldsenim rozhodnutia
pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla §
387 ods. 1 a2 CSP.



24. S uginnostou od 01. 07. 2016, prijatim zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), doSlo v sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok. Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelhosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania za¢até pred dfiom
u€innosti CSP s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 100 zdkona &. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (dalej len ,Zakonnik prace“ alebo ,ZP%),
zamestnancovi vznika za podmienok ustanovenych tymto zakonom narok na: a) dovolenku za
kalendarny rok alebo jej pomernu €ast; b) dovolenku za odpracované dni, c) dodatkovu dovolenku, d)
zru$ené od 01. 01. 2004.

Podla § 101 Zakonnika prace, zamestnanec, ktory pocas nepretrzitého trvania pracovného pomeru k
tomu istému zamestnavatelovi vykonaval u neho pracu aspori 60 dni v kalendarnom roku, ma narok na
dovolenku za kalendarny rok, pripadne na jej pomernu €ast, ak pracovny pomer netrval nepretrzite po€as
celého kalendarneho roka. Za odpracovany defi sa povazuje denf, v ktorom zamestnanec odpracoval
prevaznu &ast svojej zmeny. Casti zmien odpracované v réznych dfioch sa nesgéitaju.

Podla § 102 Zakonnika prace, pomerna Cast dovolenky je za kazdy cely kalendarny mesiac
nepretrzitého trvania toho istého pracovného pomeru jedna dvanastina dovolenky za kalendarny rok.

Podla § 103 ods. 1 Z&konnika prace, zakladna vymera dovolenky je najmenej Styri tyZdne.

Podla § 109 ods. 3 Zakonnika prace, za kazdu neospravedinene zameskanu zmenu (pracovny derfi)
mdbze zamestnavatel kratit zamestnancovi dovolenku o jeden az dva dni. Neospravedlnené zameskania
kratSich Casti jednotlivych zmien sa scitaju.

Podla § 134 ods. 1 Zakonnika prace, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej len "priemerny
zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuétovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi
a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujicom obdobi. Do zué&tovanej mzdy podfa prvej
vety sa nezahffia mzda za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia
odpracovaného zamestnancom sa nezahffia €as neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

Podla § 134 ods. 2 Zakonnika prace, rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajici
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 134 ods. 4 Zakonnika prace, priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok.
Priemerny hodinovy zarobok sa zaokruhlujena Styri desatinné miesta. Ak sa podla pracovnopravnych
predpisov ma pouzit priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, ze priemerny hodinovy zarobok sa
vynasobi priemernym poc¢tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného
pracovného €asu zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najbliZzsi eurocent nahor.



25. Odvolaci sud preskumanim obsahu sudneho spisu zistil, Ze predmetom konania, a teda aj
odvolacieho konania zostal zalovanym uplatneny narok na nahradu mzdy za nevyCerpanu dovolenku
v rozsahu 9 dni, €o vo finanénom vyjadreni predstavuje sumu 204,eur po tom, ako sud prvej indtancie
rozsudkom ¢&. k. 5Cpr/2/2013-125, zo dha 19. 05. 2014 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu &.
k. 5CoPr/5/2014-153, zo dha 24. 06. 2015, pravoplatne diia 25. 11. 2015 , zamietol Zalobu Zalobcu
o urCenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru Zalovanym a urenia skoncenia
pracovného pomeru dohodou diia 14. 05. 2013, dalej uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit' Zalovanému
sumu 1 103,82 eura s 5,50 % urokom z omeskania ro¢ne od 30. 10. 2013 do zaplatenia. Odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil v €asti naroku priznanému Zalovanému vo vySke 204 eur a v Casti
trov konania a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost’ podaného odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie spravne postupoval v intenciach zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu a dostato€ne zistil
skutkovy stav a na vec aplikoval ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, vec nasledne spravne
pravne posudil vysporiadajic sa pritom so vSetkymi namietkami stran sporu a rozhodnutie nalezite
odbévodnil. Vychadzajuc z uvedeného zaveru odvolaci sud ma nad mieru vSetkych pochybnosti za
preukdzanu vecnu spravnost napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktory podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil, odkazujuc pritom na odévodnenie tohto rozhodnutia, s ktorym sa v celom
rozsahu odvolaci sud stotozZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

27. Koncepcia zjednodudeného rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 387 ods. 2 CSP vychadza
zo situacie, Ze ak odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol,
ale v odévodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim,
v takom pripade nemusi vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie s nalezitostami podla § 220 CSP) , ale
obmedzi sa len na kon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven
mdbze doplnit’ daldie dévody na zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia.

28. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud
poznamenava, Ze ustanovenie § 100 Zakonnika prace ramcovo definuje narok zamestnanca na
dovolenku a obsahuje vymedzenie jednotlivych druhov dovolenky. Toto ustanovenie je zakonnym
vyjadrenim Ustavou garantovaného prava zamestnanca na spravodlivé a uspokojujuce pracovné
podmienky v zmysle ¢&l. 36 Ustavy SR. Toto ustanovenie zaroven konkretizuje jednu zo zékladnych
zasad Zakonnika prace, a to konkrétne pravo zamestnanca na odpocinok po vykonanej praci tak, ako
je definovany v &l. 3 zakladnych zasad Zakonnika prace.

29. V zmysle tohto zakonného ustanovenia zamestnancovi vznika narok na dovolenku za kalendarny
rok, ak je zamestnanec v nepretrzitom pracovnhom pomere k tomu istému zamestnavatefovi a
zamestnanec vykonava u zamestnavatela pracu aspor 60 dni v kalendarnom roku. Zakladna vymera
dovolenky za kalendarny rok je stanovena s prihliadnutim na 2 rozli¢né kritérid, a to vek zamestnanca
a pracovna pozicia, resp. funkcia zamestnanca. Vymery dovolenky upravené v § 103 Zakonnika prace
su definované ako minimalne, a teda mézu byt so zamestnancom dohodnuté aj priaznivejSie pre
zamestnanca, a to &i uz v pracovnej zmluve alebo v kolektivnej zmluve. Zakladna vymera dovolenky za
kalendarny rok je najmenej 4 tyZdne. Takato vymera dovolenky plati pre vSetkych zamestnancov, ktori
maju menej ako 33 rokov veku a nespifiaju podmienky podla ods. 3. Dovolenka zamestnanca, ktory do
konca prisludného kalendarneho roka dovfsi najmenej 33 rokov veku, je najmenej 5 tyzdriov.

30. Predmetom odvolacieho konania zostal narok Zalovaného ako zamestnanca na vyplatenie nahrady
mzdy za dovolenku, konkrétne za 9 dni, ktoré si Zalovany v désledku okamzitého skon&enia pracovného
pomeru nemohol vyCerpat. NevyCerpana dovolenka za kalendarny rok 2012 predstavuje 1,5 dha a za
kal. rok 2013 predstavuje 7,5 dfia. V suvislosti s kratenim dovolenky odvolaci siud poznamenava, Ze
in&titut kratenia dovolenky, ktord mézZe byt bud zavisla od Uvahy a od rozhodnutia zamestnavatefla, alebo
méze byt pevna, t.j. dana zakonom.

31. Zamestnavatel ma v zmysle § 109 Zakonnika prace moznost kratit zamestnancovi dovolenku,
na ktord zamestnancovi vznikol narok, ak ide o dovolenku za kalendarny rok. Ak zamestnanec
nepracoval z dévodov uvedenych v pismenach a) az d) tohto ustanovenia a zaroven ak zamestnancovi
vznikol narok na dovolenku za kalendarny rok alebo na jej pomernu Cast, zamestnavatel méze
zamestnancovi skratit’ tuto dovolenku. Pritom plati pravidlo, Ze za prvych 100 zame$kanych pracovnych



dni méze zamestnavatefl skratit zamestnancovi dovolenku o 1/12 a za kazdych dalSich 21 zameSkanych
pracovnych dni o daliu dvanastinu. Ci zamestnavatel pristipi k takejto moznosti kratenia dovolenky, je
vecou len jeho volnej a slobodnej ivahy. Zakonnik prace uvadza taxativne skuto€nosti, za ktoré sa narok
zamestnanca na dovolenku za kalendarny rok nekrati. Konkrétne ide o obdobie dogasnej pracovnej
neschopnosti zamestnanca vzniknutej v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania, za ktoré
zodpovedd zamestnavatel; za obdobie materskej dovolenky a rodi¢ovskej dovolenky podla § 166 ods.
1 Zakonnika prace.

32. Za&kon pamatal aj na dovody, pre ktoré je mozné kratit kazdu dovolenku zamestnanca, t.j.
nielen dovolenku za kalendarny rok, ale aj dovolenku za odpracované dni a dodatkovu dovolenku.
Takouto mimoriadne vaznou skuto€nostou, ktora umoZziuje kratenie kazdého druhu dovolenky, je
neospravedinene zamesSkana pracovna zmena, priom neospravedinené zamesSkania jednotlivych
kratSich &asti pracovnych zmien sa na tento Ucel spoc€itavaju. Za kazdu jednu neospravedinenu
pracovnu zmenu méze zamestnavatel kratit zamestnancovi dovolenku o 1 az 2 dni. Rozhodnutie, Ci
zamestnavatel pristupi ku krateniu dovolenky zamestnanca, je vyslovene vecou volnej a slobodnej
Uvahy zamestnavatela.

33. Zakonnik prace obsahuje aj zakonné dévody, po splneni ktorych dochadza k automatickému
krateniu dovolenky, a to bez ohfadu na to, aby mal zamestnavatel moznost dispozitivne rozhodovat
o tom, &i ku krateniu dovolenky pristupi, alebo nie. V zmysle uvedeného pravidla plati, Ze za kazdych
21 zame8kanych pracovnych dni sa krati zamestnancovi dovolenka za kalendarny rok o 1/12, ak
zamestnanec nepracoval pre vykon trestu odfiatia slobody; pre vykon vazby, a to bez ohladu na to, €i
bol zamestnanec pravoplatne odsudeny, alebo bol spod obZaloby oslobodeny, alebo mu bola udelena
milost alebo trestny €in amnestovany, alebo za spachany trestny &in nebol trestne zodpovedny, alebo
trestné stihanie bolo zastavené.

34. Odvolaci sud vSak poznamenava, Ze dovolenku, na ktori zamestnancovi vznikol narok v prisluSnom
kalendarnom roku, je mozné kratit' len z dévodov, ktoré vznikli v danom kalendarnom roku. S pouzitim
vykladového pravidla a contrario je teda zrejmé, Ze zamestnancovi nie je mozné kratit' v prislusnom
kalendarnom roku dovolenku z dévodov, ktoré nastali v minulom kalendarnom roku, alebo z dévodov,
ktoré eSte len nastanu v budicom kalendarnom roku.

35. Zalobca v konani namietal, e Zalovany mal absenciu v praci, v désledku &oho prislo ku
krateniu jeho naroku na dovolenku. Zamestnavatel tvrdil, Ze Zalovany bezprostredne po ukonceni
PN nenastupil do prace v désledku ¢oho zmeskal pracovnu zmenu, priCom do prace mal nastupit
v zmysle Pracovného poriadku zamestnavatela. Neospravedinene zameSkanou zmenou sa na ucely
kratenia dovolenky rozumie pracovny defi, ktory zamestnanec neodpracoval, pricom musi ist o
neospravedlnené zames$kanie prace. Ak zamestnanec takto neodpracoval len Cast pracovnej zmeny,
nejde o neodpracovanie pracovného diia. AvSak neospravedinené zameskania kratSich &asti zmeny
sa sCitaju a zamestnavatel mdéze zamestnancovi kratit dovolenku za kazdu cell zameSkanu zmenu
vzniknutu sc&itanim tychto jednotlivych €asti. Odvolaci sud sa v8ak nestotoZriuje s namietkou Zalobcu,
Ze by z pracovnej zmluvy, ktoru Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 29. 11. 2012 vyplyvalo, Ze by mal
pracu vykonavatel aj v sobotu a v nedelu a taktiez to nevyplyva ani z Pracovného poriadku. Z uvedenych
dokumentov vyplyva len ta skuto€nost, Ze Zalovany pracoval ako vodi¢ a su€astou jeho prace bolo v
zmysle V. Casti, Casti A, bod 8 aj vykonavat c&innosti ohladom udrzby sluZzobného vozidla (Cistenie
vozidla, technicka udrzba, opravy vozidla, administrativne prace spojené s riadenim vozidla), avSak nie
je uvedené, v akom Case a v akych intervaloch je potrebné tieto ¢innosti vykonavat, ¢i sa vykonavaju
medzi sluzbami jednotlivych vodi€ov, kedZe na jednom vozidle jazdia dvaja vodici, ¢i si tuto udrzbu robi
kazdy vodi¢ po skon&eni pracovnej cesty, resp. druhy vodié, ktory ide na pracovnu cestu. Zalobca teda
nemal moznost mat' ani vedomost’ o tom, kedy a ¢i ma naplanovanu pracovnu cestu a €i je potrebné
vykonat’ aj uvedené Cinnosti. KedZe zamestnavatel nemal vedomost o tom, ¢i ma Zalobca uz ukonéenu
docasnu praceneschopnost oSetrujucim lekarom, Zalobca nemal opodstatneny dévod domnievat sa, Ze
by mal do prace nastupit vynimoé&ne aj po&as vikendu, teda v sobotu alebo v nedelu, kedZe bolo zrejmé,
Ze ani nema Zalovanym naplanované Ziadne pracovné &innosti.

36. Odvolaci sud povaZzuje, rovnako ako sud prvej indtancie, za preukazané, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
by vyzval Zalovaného na nastup do prace v diioch, kedy mu viedol absenciu podla Zalobcu odbvodriujiucu
mu kratenie naroku na dovolenku, teda na defi 11. 05. 2013, 12. 05. 2013 a 13. 05. 2013. Zalobca



vzhladom k tomu, Ze po€as PN Zalovaného spolu nekomunikovali, nemal a ani nemohol mat vedomost
o tom, Ci je Zalovany v uvedené dni PN alebo & mu bola doCasna praceneschopnost oSetrujucim
lekarom ukon&end. Z harmonogramu prace, ktory Zalobca vypracoval jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany
mal naplanovanu pracovnu cestu az na 15. 05. 2013, priCom uz vtedy mu bola znama ta skuto¢nost,
Ze Zalovany spolu s ukonenim docCasnej praceneschopnosti zaslal Zalobcovi aj okamZité skoncéenie
pracovného pomeru. AZ po doru€eni uvedenych listin Zalobca prostrednictvom svojho zamestnanca,
priamo nadriadeného Zalovanému, kontaktoval Zalovaného s tym, aby do prace nastupil vzhfadom k
tomu, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru povaZuje Zalobca za platné. Z uvedeného teda mozno
dovodne predpokladat, Ze Zalobca mal zaujem, aby Zalovany nastupil do prace v den, kedy mal pracovnu
cestu naplanovanu. Poukazujuc na uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sud k rovnakému pravnemu
zaveru ako sud prvej instancie, ktory spravne vyhodnotil, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v tom
smere, Ze by preukazal, Ze vyzval Zalovaného na nastup do prace pred tym, ako mu bol znamy den
ukonéenia PN, ¢o mohlo byt najskor nasledujuci pracovny deri po dni ukonéenia PN Zalovaného, teda
14. 05. 2013. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nemal vedomost o tom, ¢i je Zalovany aj po¢as dni od 11.
05. 2013 - 13. 05. 2013 bol do&asne praceneschopny, nemal dévod mu planovat pracovnu cestu a ani
pocitat s tym, Ze by do prace nastupil, a preto je ddovodny narok Zalovaného, ktorym si od Zzalobcu uplatnil
narok na nahradu mzdy za 9 dni dovolenky celkovo vo vyske 204,eur, vychadzajuc z priemernej denne;j
mzdy brutto, ktora je vo vySke 22,67 eura.

37. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

38. Uroky z omeskania maju povahu sankcie (sankéné Uroky) za omeskanie dlznika so spinenim
zavazku (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 369 Obchodného zakonnika). Uroky z omeskania
sa platia popri samotnom dlZznom plneni stanovenym percentom z tej Casti dlhu, z ktorej je diZnik
v omeskani, teda ktoru eSte nezaplatil. Omeskanie dlZznika s plnenim zavazku ma zo zakona za
nasledok obsahovu zmenu prav veritela a povinnosti diznika, respektive ich doplnenie novymi pravami
a povinnostami. OmesSkanim teda nastava zo zdkona zmena obsahu pravneho vztahu, a to taka, ze
povedfa trvajucej povinnosti splnit zavazok vznikaju aj nové (dal8ie) prava a povinnosti, bez ohfadu na
to, &i diznik omeskanie zavinil alebo nie. OmeSkanim diZnika vznika veritelovi pravo pozadovat splnenie
v dodatocnej primeranej lehote, ktoru poskytne diZnikovi na spinenie (odsek 1) a odstupit od zmluvy, ak
diZnik nesplini svoj dih ani v dodatoénej primeranej lehote, ktori mu veritel poskytol.

39. Sud prvej instancie sa spravne vyporiadal aj s urokmi z omeSkania, ked' uviedol, Ze Zalobca sa
dostal do ome&kania diiom, kedy bol mu bola doruéena vzajomna Zaloba Zalovaného, t. j. 30. 10.
2013, v dosledku €oho je Zalobca povinny zaplatit Zalovanému sumu 204 eur titulom nahrady mzdy za
nevyc¢erpanu dovolenku spolu s 5,50 % urokom z omeSkania.

40. Zalobca v odvolani namietal priznanie odmeny pravnemu zastupcovi zalovaného za Ukon pravnej
sluzby, ktorym je vzajomna Zaloba z dévodu, Ze Zalovany ho mohol priamo na pojednavani pred sudom
predniest, &im by sa predislo vzniku neuc€elnych trov pravneho zastupenia. Odvolaci sud vSak v tomto
smere nevzhliadol pochybenie sudu prvej inStancie, ked odmenu na vysSie uvedeny Ukon pravne;j sluzby
Zalovanému priznal. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie stotoZfiuje a poznamenava,
Ze na strane Zalovaného ide o ukon pravnej sluzby, ktorym sa v konani branil vo&i narokom Zalobcu,
navySe Uspesne, a ktorym sa z jeho strany zacalo konanie. Ide o podanie meritérnej povahy, za ktory
Zalovanému ma byt priznana odmena tak, ako to uviedol sud prvej indtancie. Sud nerozliSuje medzi
podaniami jednoduch8imi alebo zlozZitejSim, prihliada vSak na to, €i sa podanie tykalo vo veci samej. V
tomto smere je potrebné uviest, Ze vzdjomna Zaloba ma charakter podania vo veci samej za ktori ma
procesne uspesna strana v konani narok na nahradu. Odvolaci sud nepovazoval tento Ukon pravne;j
sluzby za neugcelny len z dévodu, Ze bol doru€eny sud prvej indtancie na nariadenom pojednavani
dria 30. 10. 2013. V predmetnej veci bola odmena za tento ukon pravnej sluzby vycCislena v sulade s
vyhlaskou MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, preto odvolaci sud predmetnu namietku Zalobcu vyhodnotil ako nedbévodnu.

41. Poukazujuc na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.



42. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania priznal procesne uspesnému
Zalovanému v celom rozsahu.

43. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



