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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Dany PopoviCovej v spore zalobcu: Vychodoslovenska distribu¢na, a.s.,
so sidlom Miynska 31, Kosice, ICO: 36 599 361, proti zalovanému: Obec Velky Hore$, so sidlom
Druzstevna 3 Velky Hore$, ICO: 00 332 089, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo dia 6. aprila 2022 ¢.k. 4C/9/2022-24

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej ,sud prvej indtancie“ alebo ,sud“) uznesenim uvedenym v zahlavi
zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud Zalovanému
ulozZil povinnost odstranit na vlastné naklady liniovu inZiniersku stavu - optické kablové vedenie
vratane k tomu prisluchajucich technickych zariadeni, prisluSenstva a sucasti, ktoré su vyluénym
vlastnictvom Zalovaného, a ktoré su postavené na podpernych bodoch nizkonapatovej distribuénej
sustavy navrhovatela €. 8 az 36, €. 39 az 41, &. 43, €. 57 az 59, €. 61 az 91, &. 94 az 103, &. 110 az 114,
€. 134 az 143, €. 148 az 158, &. 179 az 185, vratane pomocnych podpernych bodoch nizkonapatovej
distribuénej sustavy navrhovatela v celom jeho vzdusnom vedeni nachadzajicom sa v kat. uzemi Y. M.
S.. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov proti zalobcovi.

2. Su vychadzal z navrhu Zalobcu, ktory ako prevadzkovatel regionalnej distribunej sustavy podla
zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike (zakon o energetike) vykonavajuci Cinnost na zaklade
povolenia vydaného uradom pre regulaciu sietovych odvetvi na uzemi KoSického, PreSovského a Casti
Banskobystrického kraja, pri vykone svojej Cinnosti zistil, Ze Zalovany umiestnil na podpornych bodoch
distribuéného elektrického vedenia nizkeho napatia v kat. uzemi Y. M. S. elektronicki komunikaénu siet
- vedenie optického kabla a jeho sudasti, za u€elom prevadzky kamerového systému v obci. Uvedenie
napojenie bolo zrealizované prostrednictvom spolo¢nosti PLUSNET s.r.o. Slovenské Nové Mesto, bez
predchadzajuceho spravneho konania i suhlasu Zalobcu, ktory z toho dévodu vyzval Zalovaného na
odstranenie nepovoleného cudzieho zariadenia - osadeného vedenia optického kabla a jeho sucasti,
na 8o zalovany reagoval Ziadostou o uzavretie zmluvného vztahu. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany vedome
a vyraznym spésobom ohrozuje bezpe&nost a spolahlivost’ prevadzky verejnoprospesného zariadenia,
¢o odévodnil citaciou ustanoveni § 11 ods. 16 pism. d/ a § 31 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/
zakona o energetike, v zmysle ktorych je Zalobca povinny zabezpecit, aby technické zariadenia
spifiali poziadavky na kvalitu, bezpe&nost a ochranu zdravia pri praci a ochranu Zivotného prostredia,
bezpelnost’ prevadzky, a tiez povinnost zabezpecit spolahlivé, bezpe¢né a u&inné prevadzkovanie
sustavy za hospodarnych podmienok a dodrziavat minimalne prevadzkové pravidla pre bezpecnost
a spolahlivost prevadzky slstavy a zabezpegdit prevadzkovl bezpeénost sustavy. Zalobca odévodnil
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze neopravneny zasah Zalovaného do jeho majetku
a vlastnictva bez predchadzajuceho spravneho rozhodnutia, ho obmedzuje pri prevadzkovani, oprave
a udrzbe technickych zariadeni, zamedzuje pristupu Zalobcu k jeho infrastrukture a ohrozuje plnenie



zakonnych povinnosti Zalobcu ako prevadzkovatela distribu€nej sustavy. Zdéraznil, Ze Upravou pravnych
pomerov sporovych stran neodkladnym opatrenim bude naplnena poZiadavka ochrany verejného
zaujmu na zabezpedeni stabilnej a efektivnej prevadzke distribu€nej sustavy a nijakym spOsobom
nedéjde k obmedzeniu Zalovaného, preto podanie vo veci samej nebude potrebné lebo dbjde k trvalej
Uprave pravnych pomerov.

3. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze Zalobca listom zo dna 7.12.2021 vyzval Zalovaného na
odstranenie protipravneho stavu formou demontaze cudzieho zariadenia a zastavenia nelegalneho
prevadzkovania sluzby prostrednictvom tohto zariadenia. Z odpovede Zalovaného zo dna 16.12.2021
mu vyplynulo, Ze dotknuté zariadenie predstavuje liniovu stavbu realizovanu vo verejnom zaujme na
prevenciu kriminality a ochranu obecného majetku formou kamerového systému v obci s tym, Ze
Zalovany oznamil zalobcovi pripravenost zabezpecit projektovi dokumentéaciu k uvedenej liniovej stavbe
a upravit' vzniknuty stav zmluvou medzi obcou a Zalobcom ako vlastnikom nadzemnych elektrickych
vedeni.

4. Sud prvej inStancie pravne vec posudzoval podla § 324, § 325, § 326, § 328, § 329 a § 330 Civilného
sporového poriadku (CSP), po vymedzeni pravnou tedriou stanovenych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia konstatoval, Ze nezistil ich naplnenie. Sud uviedol, Ze Zalobca predlozenymi
listinnymi d6kazmi a navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia preukazal existenciu zasahu do
svojho prava vlastnika a prevadzkovatefa nadzemného vedenia, no neosveddCil, aby vzniknuty stav
vyzadoval bezodkladna upravu pravnych pomerov. Sud poukazal na to, Ze Zalobca sa v danom pripade
domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom rozhodnutia vo
veci samej, ¢o sice zdkonna uprava nevylu€uje, no vyZaduje ako podmienku preukazanie existencie
zavazne hroziacej ujmy alebo 8kody na strane Zalobcu, ktoré by oddvodriovali takuto potrebu Upravy
pravnych pomerov v skratenom konani o neodkladnom opatreni, v ktorom sa nevykonava dokazovanie.
Sud dospel k zaveru, Ze také okolnosti hroziacej zavaznej ujmy Zalobca nepreukéazal, a pokial sa Zalobca
domaha nariadenia neodkladného opatrenia bez osvedenia nezvratného ohrozenia prav zalobcu, teda
skuto€nosti preukazujucich bezodkladnost nim Ziadanej Upravy pravnych pomerov, obchadza zakonny
postup vyZadujuci podanie Zaloby vo veci samej v suvislosti so zasahom do vlastnickych prav. Sud
uviedol, Zze Zalobca v konani nepreukazal, aby mu vznikla taka konkrétna Skoda, &i ina ujma, ktorej
nasledky by boli neodstranitelné, alebo Ze by doslo k takému zasahu do jeho prav, Zze sa mu uz ani
neoplati uchadzat o ich ochranu v zakladnom konani, lebo Zalobca Ziadnymi dékazmi neosvedcil svoje
tvrdenia o tom, Ze umiestnenie kamerového systému na podpornych bodoch vedenia nizkeho napéatia
ohrozuje bezpec¢nost €i spolahlivost prevadzky tohto verejnoprospedného zariadenia, i brani Zalobcovi
priopravach a udrzbe jeho zariadenia, a obsahom navrhu ani pripojenych listin nie st Ziadne skuto€nosti,
z ktorych by vyplyvalo, Ze spbsob umiestnenia kamerového systému s prisluSenstvom takyto zasah
realne predstavuje. Sud poukazal tiez na to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatefl
podal az po uplynuti troch mesiacov od tvrdeného neopravneného zasahu do jeho vlastnictva, ¢o
rovnako spochybriuje naliehavost na poZadovanej Uprave pravnych pomerov. Podotkol, Ze v pripade
ak by doslo k zmene situacie, Zalobca je opravneny sa domahat’ opakovane nariadenia neodkladného
opatrenia, su€astou ktorého navrhu v3ak uz musia byt relevantné dokazy osvedCujuce nim tvrdené
skutoCnosti o existencii vaZneho zasahu do bezpecnosti a prevadzky energetickej sustavy.

5. O nahrade trov rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. PretoZe procesne uspesnému Zalovanému nevznikli
Ziadne trovy, nepriznal mu narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca, vymedzujuc odvolacie dévody podla § 365 ods.
1 pism. d/, f/ a h/ CSP, Ze konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (d), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(f) a rozhodnutie stdu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (h). Ziadal, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na opatovné konanie a rozhodnutie, alebo aby ho
zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovie.

7. Odvolatel hodnotil ako preukdzané, Zze medzi stranami sporu neexistuje Ziadny zmluvny vztah,
Ze Zalovanému nebol udeleny suhlas na umiestnenie optického kablového vedenia na zariadeniach
Zalobcu, a pokial Zalovany nema Ziadny titul na uzivanie podpornych bodov nizkonapatového vedenia,
svojim zasahom ohrozuje plynulost’ a bezpecénost regionalnej distribu¢nej sustavy. Podla stanoviska
Zalobcu uz uvedeny protipravny stav, svojvolny neopravneny zdsah Zalovaného do vlastnickeho prava
Zalobcu sam o sebe osvedCuje hrozbu vzniku 3kody, znamena ohrozenie prevadzky a mozZnych
oprav regionalnej distribu€nej sustavy a s tym spojené plynulé poskytovanie distribucie a dodavky
elektrickej energie koncovym odberatelom, konanim Zalovaného boli porusené bezpecnostné predpisy
0 zaobchadzani s elektrickymi zariadeniami, o znamena priame a bezprostredné ohrozovanie Zivota a
zdravia 0sOb. Zopakoval, Ze Zalovany bez reSpektovania ustanoveni zakona €. 50/76 Zb. o Uzemnom



planovani a stavebnom poriadku, zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ako aj
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o pravach vlastnika, bez povolenia prislusného stavebného uradu,
bez suhlasu a bez vedomosti Zalobcu svojpomocne umiestnil na podpornych bodoch nizkonapatového
vedenia svoje optické kablové vedenie, preto takému konaniu Zalovaného nemozno poskytnut’ sudnu
ochranu, ako sa tomu stalo podla nazoru Zalobcu zamietnutim jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zdoraznil, Ze umiestiovanie akychkolvek veci na sucastiach regionalnej distribu¢nej sustavy,
¢i vstup nepovolenych osbb do tesnej blizkosti regionalnej distribuénej sustavy, manipulacia s nimi, su
spOsobilé ohrozit a poSkodit bezpecnost a plynulost prevadzky regiondlnej distribu€nej sustavy ako
verejnoprospesného zariadenia a ohrozit’ Zivot a zdravie inych oséb. Konanie Zalovaného je spdsobilé
zalozit vazne Skody na majetku a na zdravi a Zivotoch fyzickych oséb, kedZe dochadzalo k neopravnenej
manipulacii na sugastiach regionalnej distribu¢nej sustavy, preto jedind moznost’ ako ucinne zabranit
vzniku $kéd je uprava pravnych pomerov formou neodkladného opatrenia. S odkazom na judikaturu
sudov uviedol, Ze atribut bezodkladnosti bez dalSieho neznamend, Ze ide o akutny a jednorazovy stav,
kedZe bezodkladna potreba upravit pomery méze pretrvavat aj po urcité dihdie asové obdobie, ked
neodkladné opatrenie bude opodstatnené aj v pripade, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody, €i ujmy, pri¢om pre uspesnost neodkladného opatrenia je rozhodujicou skutoénost, &i podmienka
bezodkladnej upravy pomerov je splnena v ¢ase rozhodovania sudu bez ohladu na to, ako dlho stav
bezodkladnej Upravy pomerov pretrvava. Dalej argumentoval, Ze umiestnenie nepovoleného optického
kablového vedenia na podpornych bodoch nizkonapatového vedenia so sebou nevyhnutne spaja aj
pravidelnu udrzbu a servisovanie tohto nepovoleného vedenia, s €im su nevyhnutne spojené opakované
vstupy do blizkosti verejnoprospeSného zariadenia Zalobcu, ked vstupom a pohybom neodborne
spbsobilych os6b dochadza k ohrozovaniu bezpe&nosti celej regionalnej distribu€nej sustavy, a teda
de facto aj k ohrozovaniu bezpeénosti, Zivota a zdravia oséb a majetku. Minimalnymi poZiadavkami
Zalobcu na osoby, ktoré pracuju samostatne v blizkosti zariadenia pod nizkonapatovym vedenim
je osvedCenie technickej inSpekcie alebo prisludnej vzdelavacej organizacii, odbornej spdsobilosti
pracovnika v elektrotechnika, vyskolenie o pracach vo vyske, preukaz na obsluhu pracovnych ploSin a
pouzivanie schvalenych zabezpec€ovacich prostriedkov. Tvrdil, Ze umiestnenim nepovoleného vedenia
optického kabla dochadza tiez k zhorSeniu pristupu k nadzemnym vedeniam, k obmedzeniu schopnosti
Zalobcu plnit’ si svoje povinnosti, ked Zalobca nedokaze garantovat bezpecénost regionalnej distribuénej
sustavy a jej prvkov, ¢o v kone¢nom désledku mbéze mat vplyv na ohrozenie spolahlivosti, plynulosti a
bezpelnosti dodavky elektriny ku koncovym dodavatelom. Pripadny prekryvajuci sa petit neodkladného
opatrenia s petitom vo veci samej nepredstavuje prekazku uspeSnosti neodkladného opatrenia
vzhladom na aktualnu pravnu upravu, ktora vyslovene pripusta aj nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej. Podla chapania Zalobcu sud priorizoval ochranu
svojvolného a neopravneného konania Zalovaného oproti pravam Zalobcu, do ktorych Zalovany svojim
konanim zasahuje a Zalobcovi neposkytol Ziadnu ochranu v suvislosti so zasahom do jeho vlastnickych
prav ako aj prav a povinnosti na ochranu verejného zaujmu v suvislosti s bezpe&nostou a plynulostou
prevadzky regionalnej distribuénej sustavy. Zdéraznil, Ze zalovany ma moznost zabezpe it si na vlastné
néklady preloZku odstrafiovaného optického kablového vedenia na fyzicku infrastruktiru iného subjektu,
resp. na vlastné podperné body, teda nemusi byt dotknuta funkénost’ samotnych kamerovych systémov
a monitorovania verejnych priestranstiev obce.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu povaZoval za nelogické tvrdenia Zalobcu, ktory hrozbu ujmy
odvodzoval od neexistencie zmluvného vztahu sporovych stran. Uviedol, Ze osadenie kamerového
systému realizoval prostrednictvom certifikovanej spoloénosti PLUSNET s.r.o., ktora je subjektom
opravnenym na realizaciu takychto Uprav. Zastaval nazor, Zze Zalobca si je plne vedomy toho, Ze
na elektrickom vedeni nehrozi Ziadne poskodenie, a tvrdil, Ze napravu vzniknutej situacie je mozné
dosiahnut rokovanim medzi Zalobcom a Zalovanym a dosiahnutim vzdjomnej dohody. Rozhodnutie sudu
Ziadal ako vecne spravne potvrdit.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as a opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v zhode s § 385 ods.1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP dospejuc k zaveru, Ze odvolanie nie je
dévodné.

10. Odvolaci sud sa stotozhuje so zavermi sudu prvej inStancie o neexistencii zakonnych dévodov pre
nariadenie neodkladného opatrenia a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Pokial sa Zalobca domnieva,
Ze doSlo k ujme na jeho pravnych zaujmoch, mdze sa ich ochrany domahat podanim Zaloby vo veci
samej. Na zd6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dopliuje:

11. Sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skonCeni (§ 324 ods.1 CSP), ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia



bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat opis
rozhodujucich skuto€nosti odévodnujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov, dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, k navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa
odvolava (§ 326 ods. 1,2 CSP). Sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, priCom pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 CSP).

12. Aj v konani o nariadenie neodkladného opatrenia su strany povinné oznacit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni (§ 149 a nasl. CSP), priCom sud je povinny s nimi postupovat v Uzkej sué€innosti.
VSetky zdsady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemdzu uplatnit' v celej Sirke s ohfadom
na potrebu poskytnutia rychlej a ucinnej ochrany prav prostrednictvom nariadeného neodkladného
opatrenia. Pretoze dokazovanie vzmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava, prirozhodovani vychadza
z obsahu navrhu, a zo skuto&nosti, ktoré boli osved&ené, ked musi byt navrhom osvedéena existencia
naliehavosti a nevyhnutnosti na Ziadanej Uprave pravnych pomerov, ktora sa spéaja s takym zhorSenim
pravnej pozicie navrhovatela, Ze sa mu neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu v spore vo
veci samej. Nariadenym neodkladnym opatrenim pritom nemozno vytvorit pravny stav, ktory by bol
nenapravitelny alebo vytvarajuci vztah neprimeranosti, ked by zasah do prav dotknutej strany sporu
bol neadekvatny miere, v akej navrhovatel neodkladného opatrenia osvedcil tvrdené porusenie prav a
pravom chranenych zaujmov.

13. Z tvrdeni Zalobcu a obsahu pripojenych listin nemozno vyvodit' Ziaden prvok naliehavosti na
pozadovanej Uprave pravnych pomerov, nevyplyva z nich Ziadna bezprostredna hrozba, ktora by
suvisela s uzivanim, prevadzkovanim, i bezpecnostou nizkonapatového elektrického vedenia. Len
samotna okolnost neopravneného zasahu do prav zalobcu neosvedCuje sudasne aj existenciu
prvku naliehavosti na Zalobcom pozadovanej Uprave prav a povinnosti sporovych stran. Zalobca
vychadza z mylného predpokladu, Ze zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bola poskytnutd ochrana prav Zalovanému a odmietnutd ochrana opravnenych zaujmov na strane
Zalobcu. Zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vS8ak neznamena legalizovanie
neopravneného zasahu protistrany, ale reflektuje vyluéne (ne)splnenie podmienok pre rozhodnutie
sudu v tomto zrychlenom konani, ktoré je zaloZené na poskytovani sudnej ochrany vyluéne tam, kde
okolnosti veci tvrdené a preukazané navrhovatefom neodkladného opatrenia sved¢ia o nutnosti zasahu
sudu mimo ramca riadneho sudneho konania. Poukaz Zalobcu na jeho povinnosti vyplyvajuce zo
zakonnej Upravy pri sprave a prevadzke elektrickej distribu€nej siete nie su okolnostami osved&ujucimi
naliehavost na rozhodnuti sudu, rovnako tak ani fakt, Ze Zalovany nepoZiadal Zalobcu a kompetentné
organy o suhlas s umiestnenim optického kébla. Hrozba Skody, &i inej ujmy musi byt konkrétna,
bezprostredna, musi suvisiet s neopravnenym zasahom protistrany, ked existencia tychto okolnosti
musi byt zrejma z opisu skutkovych tvrdeni v navrhu a pripojenych listin. V danej veci Zalobca navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenymi listinami neosvedgil existenciu prvku naliehavosti
na pozadovanom neodkladnom odstraneni optického vedenia zalovaného, lebo z podani Zalobcu
nevyplyva, aby v suvislosti s tymto optickym vedenim hrozila Zalobcovi, ¢ koncovym odberatelom
bezprostredna Skoda, €i ina ujma pre prevadzke elektrickej distribuénej siete, a nie je zrejmé ani to, aby
bolo z technickych, & bezpe€nostnych dévodov vyluéené vyuzitie podpornych bodov nizkonapatového
vedenia na umiestnenie optického kablového vedenia.

14. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zohladnil vSetky zakonné podmienky pre konanie o
neodkladnom opatreni a odvolaci sud posudzujuc ich z hfadisk rozhodnych v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie (§ 329 ods.2 CSP) sa stotoznil s jeho zaverom o nedbvodnosti nariadenia
neodkladného opatrenia, preto napadnuté rozhodnutie podla § 387 ods.1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

15. PretoZe prejednavané neodkladné opatrenie ma povahu rozhodnutia vo veci samej, ktorym sa
konanie konéi (nenadvazuje na Ziadne dalSie konanie), odvolaci sud rozhodol aj o nahrade trov
odvolacieho konania v sulade s § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Odvolatel bol v konani neuspesny,
protistrane nevznikli Ziadne trovy konania, preto Ziadnej strane sporu nebola nahrada trov konania o
odvolani priznana.

16. Rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



