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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Richarda Molnara a sudkyn JUDr.
Magdalény Blazovej a JUDr. Ivety Zelenayovej, v trestnej veci obzalovaného E. C., pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., o odvolani Okresnej prokuratorky Bratislava IV proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 10.07.2017, sp. zn. 0T/75/2017, na verejnom zasadnuti konanom
dna 27. septembra 2017, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie Okresnej prokuratorky Bratislava lV sa zamieta.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dnha 10.07.2017, sp. zn.
0T/75/2017 bol obzalovany E. C. uznany za vinného z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade Ze:

dria 19.06.2017 v &ase o 16.05 hod. v predajni Tesco Express na Malokarpatskom namesti v Bratislave
pocas predajnej doby zobral z predajnej plochy dva kusy tuniak vl. stave 160 g v celkovej hodnote 15,18
Euro, sedem kusov HITSAK v oliv. ol. 160 g v celkovej hodnote 53,13 Euro, teda tovar v celkovej hodnote
68,31 Euro, tento tovar si vlozil do nakupného kosSika, ktory drzal v ruke a presiel takto cez pokladniénu
zénu bez zaplatenia na $kodu poskodenej spoloénosti Tesco Stores SR, a.s., ICO XX XXX XXX, so
sidlom Kamenné namestie 1/A, Bratislava, kde bol zastaveny pracovnikom SBS, ktorému odcudzeny
tovar dobrovolne vydal,

a tohto konania sa obZalovany dopustil napriek tomu, Ze bol uznany za vinného zo spachania priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, kedy mu bola Obvodnym oddelenim Policajného zboru Dubravka, Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bratislava IV dfia 21.03.2017 uloZena blokova pokuta 30 Eur, blok na pokutu
nezaplatenu na mieste &. 11045523, za kradez tovaru dfia 21.03.2017 v predajni Tesco Express na
Malokarpatskom namesti v Bratislave.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/
Tr. zak. na trest odriatia slobody v trvani 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 /dva/ roky.

Prvostupriovy sud v ivode odbévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na vyhlasenie obzalovaného
E. C. podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a preto odévodnenie zameral len na otazky suvisiace s vyrokom
o druhu a vymere trestu, k nahrade 3kody dokazovanie nevykonal nakolko zastupca poskodenej
spolognosti si neuplatnil ndhradu 8kody s tym, Ze im Ziadna 8koda nevznikla.



Pri ur€ovani druhu a vymery trestu prvostupriovy sud dévodil jeho pomerom pofahlujucich a
pritaZujucich okolnosti v zmysle zakonnych ustanoveni § 38 ods. 2. Pokial ide o trestnd sadzbu
stanovenu zakonom za spachany precin kradezZe tato je ustanovena zakonom v rozmedzi do 2 rokov.
Vzhladom na postoj obZalovaného k trestnej ¢innosti, ktory sa k spachanému zalovanému skutku doznal,
uprimne ho olutoval a pomahal pri jeho objasfiovani ako pofahlujice okolnosti v zmysle § 36 pism.
I/, pism. n/ Tr. zak., pritaZujucu okolnost zistil v zmysle § 37 Tr. zak. a to Ze neviedol riadny Zivot s
poukazom na jeho predchadzajuce odsudenia, tak ustalil pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr.
zak. Vzhfadom na prevahu pofah&ujucich okolnosti pouZil pri ukladani trestu zmierfiovacie ustanovenie
v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. a zniZil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. Takto upravena trestna
sadzba Zalovanej kvalifikacie je v rozpati do 16 mesiacov. Pri ukladani trestu prihliadol na ustanovenie §
34 ods. 4 Tr. zak., na spbsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. V tejto suvislosti
poukazal, Ze aj ked obzalovany bol doteraz osemkrat sudne trestany, z toho v Siestich pripadoch sa
na neho hladi ako na netrestaného. Naposledy obZalovany vykonal trest odfiatia slobody v trvani 5
mesiacov v Ustave s minimalnym stupfiom stréZenia, ktory vykonal 17.10.2013. Od tohto datumu do
rozhodnutia sudu spachal 7 priestupkov. Obzalovany v su€asnej dobe od februara 2017 ma uzavretu
pracovnu zmluvu na dobu urcitd, ktora predlozZil sudu spolu s vyplatnymi paskami. Vzhlfadom na
vySSie ustanovenie Trestného zakona, osobu obzalovaného, sud uplatnil zasadu proporcionality trestu s
prihliadnutim na individualnu a generalnu prevenciu uloZil obZzalovanému trest odiatia slobody v trvani 8
mesiacov v polovici upravenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na spésobenu
Skodu, ktory trest povazoval sud za primerany, ktorym mézZe dosiahnut’ svoj vychovny G&el a napravu
obZalovaného. Vykon trestu obZalovanému podmieneéne odloZil a stanovil obZzalovanému skusobnu
dobu 2 roky, €o je primerana lehota, aby reSpektoval vSetky podmienky vedenia riadneho Zivota, takyto
trest moze dostatoCne splnit svoju ochrannu vychovnu funkciu v zmysle Trestného zakona.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV na hlavhom
pojednavani do zapisnice z hlavného pojednavania na &.I. 86 , ¢o do vyroku o treste v neprospech
obZalovaného. Toto odvolanie doplnila okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV
samostatnym pisomnym podanim na €.l. 94, doru¢ené prvostupriovému sudu 03.08.2017.

V pisomnych dévodoch odvolania poukazala na rozsudok prvostupfiového sudu s tym, Ze sa
nestotoZfiuje s vyrokom o treste citovaného rozsudku, konkrétne s vyrokom o uloZeni trestu odnatia
slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu. Nesuhlasi s nazorom sudu, Ze prave osoba
obzalovaného ako aj okolnosti prejednavaného pripadu brania zaveru o tom, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti, prevychovu obzalovaného, zabranenim v dalSom pachani trestnej ¢innosti a na
zabezpecenie generalno-prevencnej funkcie trestu postacuje obZalovanému ulozit' len trest odnatia
slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a to z dévodu, Ze bol v minulosti 8-krat sudne trestany
aj na nepodmienecné tresty. Tieto predchadzajuce odsudenia nemali na neho prevychovny vplyv a
neodradili ho od pachania dal3ej trestnej ¢innosti. V jeho osobe sa jedna o Specialneho recidivistu, ktory
sa identického konania kradezi dopustil v minulosti uz niekolkokrat, za €o bol aj opakovane pravoplatne
odsudeny sudom a ani to nemalo na neho dostatoény prevychovny vplyv a opakovane sa dopusta
kradezi. Z okolnosti pripadu vyplyva, Ze pohnutkou obZalovaného nebol aktuélny hlad alebo ina potreba,
iSiel do predajne cielene s umyslom ukradnut’ viacej konzerv, ktoré chcel dat' udajne svojmu psovi
a jej Skoda predstavovala sumu 53,13 Eur, ¢o nie je mala suma. Obdobne aj pri predchadzajucom
priestupku 21.03.2017 sa dopustil kradeze 5 baleni kavy v hodnote 38,40 Eur, ¢o tiez sved¢i o cielenom
konani obZalovaného, jednoznaéne motivovanom ziskuchtivostou a nie napriklad utiSit hlad. Preto
vzhladom na osobu obZalovaného nie je mozné sa spoliehat pri tak ulozenom treste jeho motivaciou v
dosledku hroziacej premeny trestu odnatia slobody. Je dévodny zaver, Zze prevychovou obZalovaného
je potrebné zavfsit aj vykonom trestu odnatia slobody a az potom bude mozné oakavat, ¢i sa bude
spravat’ disciplinovane a reSpektovat' cudzi majetok. Trest by mal vytvorit podmienky na prevychovu
obzalovaného a mal by byt dostatoény z hladiska individualnej a generalnej prevencie. Vzhladom na
vy$sie uvedené povazuje podmienedny trest za mierny. Takto uloZeny trest nespina kritéria individualne;
prevencie ani generalnej prevencie a neodradil by iné osoby od pachania obdobnej trestnej €innosti.
Nemozno akceptovat’ ani nazor sudu, Ze obzalovany od posledného vykonu trestu odratia slobody
17.10.2013 sa snazi zaradit do spolo¢nosti. Toto konstatovanie sudu je v rozpore, ktory opakovane
porusil pravne predpisy dopustenej kradeze 21.3.2017 ako priestupok a dalSej kradeze 19.06.2017
posudenej ako trestny €in a to v kratkom ¢asovom odstupe po sebe. O tom, Ze obZalovany sa pougil
z predchadzajuceho trestu je vyvratené tym, Ze sa dopustil dvakrat kradezi, ktorych by sa v pripade



prevychovy nedopustil. S poukazom na uvedené skuto€nosti navrhla prokuratorka Okresnej prokuratary
Bratislava IV odvolaciemu Krajskému sudu v Bratislave zrusit vyrok o treste a obZalovanému ulozZit
primerany trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Bratislave stanovil termin verejného zasadnutia na termin 27.09.2017, na ktory termin sa
nedostavil zastupca poskodenej spolognosti, ktory prevzal 23.08.2017 a lehotu na pripravu verejného
zasadnutia mal zachovanu. Preto v zmysle § 294 ods. 1, ods. 2 ods. 7 Tr. por. sa vykonalo verejné
zasadnutie v jeho nepritomnosti.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Bratislave na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu uviedla, Ze
sa v plnej miere pridrziava pisomnych dévodov pisomného odvolania Okresnej prokuratury Bratislava
IV. UloZeny podmienecny trest vzhfadom na osobu obZalovaného a doterajSi spésob Zivota povazuje
za neprimerany. Vzhfadom na jeho recidivu navrhla odvolaciemu sudu zrusit rozsudok prvostuprfiového
sudu vo vyroku o treste a obZalovanému ulozit represivny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby a na vykon trestu odfatia slobody ho zaradit do ustavu na vykon trestu odratia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Obzalovany E. C. v kone€nom navrhu uviedol, Ze svoje konanie [utuje a poZiadal, aby krajsky sud zvazil
jeho doznanie a ponechal podmienec&ny trest odriatia slobody v platnosti.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost odvolania
(§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a
preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava IV nie je dévodné, vzhladom na spravnost a zakonnost’ napadnutého
prvostupriového rozsudku.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovanym uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom.
Vynimkou z uvedenej zasady je to, Ze odvolaci sud musi prihliadat aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods.1 Tr. por. Takéto
chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené zistenia, ako aj vzhladom k podanému odvolaniu Okresnou
prokuraturou Bratislava IV a z toho vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej povinnosti, odvolaci sud
nepreskiumaval vyrok o vine, vratane pravneho posudenia skutku.

Odvolaci sud v tomto smere iba konstatuje, Ze obZalovaného E. C. poucil sud o jeho pravach, urobil
na hlavhom pojednavani konanom dna 10. 07. 2017 vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
por., nasledne prvostupriovy sud prijal vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7 Tr. por. Je nutné
uviest, Ze pred prijatim vyhlasenia okresny sud obzalovaného pougil o jeho pravach, o zmysle priznania,
jeho vyzname a pripadnom dalSom postupe. Sud prvého stupfia obzalovanému polozil podla § 257
ods. 4 a § 333 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. otazky, na ktoré obZalovany odpovedal kladne a az potom
rozhodol okresny sud podfa § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a s
poukazom na ustanovenie § 257 ods. 8 Tr. por. tiez rozhodol, Ze nevykona dokazovanie v rozsahu, v
akom obZalovany priznal skutok a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, o nahrade Skody
nevykonal dokazovanie, nakolko zastupca poskodenej spolonosti si ju neuplatnil.

Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfového sudu v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 Tr. por., odvolaci sud sa zaoberal
len vyrokom o treste, ktory bol napadnuty prejednavanym odvolanim Okresnej prokuratury Bratislava IV.



Uvodom je potrebné uviest, 7e okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa
ustanovenim § 168 Tr. por., podrobne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov vo vztahu k
vyroku o treste. Z oddévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s
obhajobou obzalovaného a akymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prisludnych ustanoveni v otazke rozhodovania o druhu a vymere uloZzeného trestu. Krajsky sud sa preto
v tychto smeroch stotoZriuje s presvedCivym a spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu
a v dalSom na fiom odkazuje s tym, Ze povaZzuje na podklade podaného odvolania, za potrebné zdéraznit
nasledovné:

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria dospel k zaveru, Ze dostatonym a vystihujucim vetky
zasady ukladania trestov je trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom
vykonu trestu odiatia slobody so skusobnou dobou v trvani 2 roky.

Prvostupriovy sud v sulade so stavom veci zistil a ustalil pomer polah&ujucich a pritazujicich okolnosti,
prihliadol na spdsob spachania €inu, zavinenie, pohnutku ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.

Nepochybil okresny sud, ked prihliadol na polah¢ujice okolnosti v zmysle § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., to
znamena, Ze sa doznal ku skutku kladenému mu za vinu v celom rozsahu, jeho spachanie ofutoval
a napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Spravne ustalil aj pritazujucu okolnost v zmysle § 37
pism. m/ Tr. zak., Ze neviedol pred spachanim skutku riadny Zivot, kde poukazal na jeho predchadzajuce
odsudenia a priestupkovy register.

Za situacie, ked pomer pofah&ujucich okolnosti bol v pomere 2:1, pri ukladani trestu za pouzitia §
38 ods. 3 Tr. zak. spravne sud znizil hornu hranicu trestnej sadzby pri pre€ine v rozmedzi do 2
rokov, ktort znizil o jednu tretinu pri prevahe polah&ujucich okolnosti do 16 mesiacov. Vzhladom na
tuto skutoCnost’ vychadzal prvostupriovy sud z takto upravenej trestnej sadzby av8ak vzhladom na
zasadu individualizacie trestu, vzhfadom na osobu obZalovaného a jeho pomery a moznost napravy s
prihliadnutim na individuélnu a generalnu prevenciu.

K tymto skuto€nostiam odvolaci sud poznamenava vzhfadom na odvolacie dévody prokuratury, Ze
obzalovany E. C. bol naposledy sudne trestany Okresnym sudom Bratislava 1V, ktorym mu bol ulozeny
v roku 2013 represivny trest odfatia slobody v trvani 5 mesiacov, ktory vykonal 17.10.2013. Od
tohto obdobia sa dopustal vacsinou priestupkov, ktoré boli postihnuté vacésSinou napomenutim, to
znamena, Ze boli niz8ej intenzity. K argumentacii, Ze sa obZalovany dopustil v kratkej dobe ihned
po sebe kradezi a to 21.3.2017, ktora bola posudena ako priestupok a dria 19.6.2017, ktora uz bola
kvalifikovana ako kradez treba uviest, Ze prave kradez, ktorej sa dopustil 21.3.2017, tato bola rieSena v
priestupkovom konani blokovou pokutou 30 Eur a tvori kvalifikaény moment skutku, ktorého sa dopustil
19.06.2017, to znamena, Ze tuto skutoénost’ obzalovanému nemozno priratat ako pritazujucu okolnost.
V odvolacich dévodoch prokuratira navrhovala na podklade odvolania obzalovanému ulozit trest
odniatia slobody represivny na spodnej hranici trestnej sadzby, priCom prvostupriovy sud obZalovanému
ulozil trest odnatia slobody v strede trestnej sadzby upravenej v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak., teda
dostatoCne prisny, vzhladom aj na spOsobenu Skodu, ktory skutok by bol ina¢ kvalifikovany ako
priestupok, keby sa nedopustil obdobného priestupku dfia 21.03.2017. Su&asne obzalovanému uloZil pri
podmiene&nom odloZeni trestu odfiatia slobody skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Preto takto uloZeny trest
u obZalovaného méze splnit’ svoj vychovny ucel, je pre neho dostatoénym varovanim do buducnosti,
aby sa nedopustal dalSej trestnej Cinnosti alebo inej protispolo&enskej Einnosti, nakolko v pripade jeho
dalSieho protispolo&enského konania mu hrozi uloZenie iba represivneho trestu, vzhfadom na plynutie
skuSobnej doby a navySe premena trestu v trvani 8 mesiacov na nepodmienecny trest, ktory by vykonal.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dalej zdéraznit, Ze ulohou sudu pri urovani druhu trestu a jeho
vymery je sledovanie a dodrziavanie zdsady humanizmu, ako jednej zo zakladnych zasad trestného
prava a to predovSetkym tak, Ze trest ma spdsobit’ len taku ujmu, aku vyZzaduje spinenie Gcelu trestu.
Je pri tom potrebné prihliadnut na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah€ujice okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.
Uvedené atributy, relevantné pri ur€ovani druhu a vymery trestu, je nevyhnutné hodnotit komplexne a
vo vzajomnych suvislostiach.



S poukazom na vSetky relevantné okolnosti prejednavaného pripadu krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia a odvolanie okresnej prokuratorky podla § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny  prostriedok nie je pripustny.



