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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina MurgasSa a sudcov
JUDr. Branislava Krala a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava proti
zalovanym: 1/ B. N., L. XX.XX.XXXX, Z. O. Y. C.. XXX, 2/ V. N., .. XX XX.XXXX, Z. O. Y. C.. XXX, o
zaplatenie 2.014,08 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky z 23.
septembra 2016, &. k. 7C/67/2016-84, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Zalovanym sa narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol zalobu o zaplatenie sumy 2.014,08 eur s prisl.
a zalovanym nepriznal nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska
sporitelfia, a.s. ako veritel a zalovani 1/, 2/ ako dlZnici uzavreli dfia 20.08.2004 Zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty uver vo vySke 200.000,- Sk, t. j.
6.638,78 eur s urokovou sadzbou 8,8 % p. a., s poplatkom za poskytnutie Uveru 2 % z vySky uveru,
poplatkom za spravu v sume 40,- Sk mesacne, s dohodnutou mesacnou splatkou 4.180,- Sk (138,75
eur) splatnou k 10. dfiu v mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnutéd na 10.09.2004, kone¢na
splatnost’ Gveru bola stanovena na 10.08.2009. Zo v8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej
sporitefne, a.s., €l. 7.6., bod 7.6.1 sud prvej inStancie dalej zistil, Ze v pripade porusenia akejkolvek
zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany dlZznika bola banka opravnend vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru, t. j. poZzadovat splatenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere a klientovi vznikla
povinnost’ splatit pohladavku zo zmluvy o uvere v lehote, ktori banka ur¢i v oznameni o mimoriadne;j
splatnosti. Zalovani predmetny Gver nesplacali. Nasledne do$lo k postupeniu pohladavky na Zalobcu.
Zalovany 1/ uzavrel so zalobcom dohodu o uznani zavézku, na zaklade ktorej sa dohodli na splacani
dlhu v splatkach po 136,- eur. Zalovani &iastoéne dih plnili, nasledne ho prestali splacat’. K predéasnému
ukoné&eniu zmluvy pravnym predchodcom Zalobcu nedoslo.

3. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet.
Sud prvej indtancie mal za preukdzané, Zze zavazok Zalovanych vznikol zo zmluvy o Uvere uzavretej
podla § 497 Obch. zak., ktora je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zak. absolitnym obchodom.
Vzhladom na charakter diZnikov, ktori neboli podnikatefmi, s ohfadom na skuto&nost, Ze zmluvu pravna
predchodkyra Zalobcu vopred pripravila, dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou
podla § 52 a nasl. Ob¢. zak. a preto na vec aplikoval spotrebitefské pravo (§ 23a ods. 1, 2 zak. &.



634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 3 ods. 3, § 5b, § 7 ods. 1, 2, 4, § 8 ods. 3 z&k. €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitefa). Kedze Zalovani mali zaplatit prva splatku uveru dnia 10.09.2004 a poslednu
dna 10.08.2009, ex offo aplikaciou § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., v spojeni s § 101 Ob¢. zak. sud prvej
inStancie dospel k zaveru o preml€ani naroku zalobcu, kedZe Zaloba bola na sud prvej inStancie podana
dfia 24.05.2013. 3 - ro¢na premi€acia doba podfa sudu prvej inStancie za¢ala plynut’ dfiom splatnosti
poslednej splatky, t. j. diiom 10.08.2009 a uplynula dfia 11.08.2012. Vo vztahu k ,Dohode o uznani
zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach® sud prvej inStancie odkazal na doterajsSiu sudnu prax
odvolacich sudov (rozsudok KS v Tren&ine sp. zn. 4Co/940/2013, rozsudky KS v Bratislave sp. zn.
6C0/210/2013 a sp. zn. 9C0/659/2013) a zaujal tak stanovisko, Ze pri jej uzatvarani doslo zo strany
Zalobcu k nekalej obchodnej praktike, ked dohodu o splatkach povazoval za typicky formularové
oSetrenie vzniknutého stavu, kedy sa na podpis spotrebitelovi predklada zdanlivo vyhodny formular o
splatkach. Napriek skuto&nosti, Ze Zalovani mali dostatok ¢asu na preStudovanie predmetnej dohody,
nemali na vyber medzi tym, aby si mohli zvolit moZnost splatok bez mozZnosti uznania dlhu. Vychadzajuc
zo zasady ochrany spotrebitela ako slabSej strany povazoval sud prvej inStancie umiestnenie textu
o vedomosti preml€aného dlhu do bodu 3 dohody obsahovo znacenej ako ,forma splatenia zavazku*
za zavadzajlce, a preto napifia kritéria nekalej obchodnej praktiky. Z uvedenych dévodov sud prvej
inStancie uznanie dlhu zalovanymi povazoval za neplatné podla § 39 Ob¢. z&k. pre rozpor so zadkonom
(§ 7 ods. 1, 2, 4 zak. €. 250/2007 Z.z.). O trovach konania sud prvej intancie rozhodol podla § 255 ods.
1 C.s.p., vspojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. KedZe si plne uspesni Zalovani nahradu trov konania neuplatnili
a z obsahu spisu im ich vznik nevyplyval, nahradu trov im nepriznal.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie zmenil a Zalobe vyhovel, alebo aby ho zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Mal za to, Ze sud prvej inStancie na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika tykajuce sa premlCacej doby. KedZe ide o zmluvu o Uvere, a teda o absolutny obchodno-
zavazkovy vztah, bolo podfa Zalobcu potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, hoci
jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. Podotkol, Ze predmetna Uverova zmluva bola uzavreta dha
20.08.2004, pricom do 31.12.2007 sa ust. § 52 az § 54 Ob¢. zak. vztahovali len na kipnu zmluvu,
zmluvu o dielo a iné zmluvy upravené v 8. Casti Ob¢. zak., ako aj na zmluvu podla § 55 Ob¢. zak.
Zmluva o uvere bola upravena v Obchodnom z&konniku, a preto sa na jej U€astnikov nevztahovala
povinnost’ uvedena v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 Ob¢. zak., t. j. uviest ju do suladu s ust.
§ 53 a § 54 Ob&. z&k., v zneni ucinnom od 01.01.2008. Novelizovanym ust. § 52 ods. 1 Ob¢. zak. sa
podla Zalobcu nespravuju naroky vzniknuté pred 01.01.2008 a neposudzuje sa ani platnost pravnych
ukonov vzniknutych pred tymto datumom. Pokial teda zmluva o Uvere, v ktorej mal diZnik postavenie
spotrebitela (ako je tomu v prejednavanej veci), bola uzavreta pred diiom 01.01.2008, nemozno prava
a povinnosti vzniknuté pred 01.01.2008 z tejto zmluvy posudzovat podla § 52 az § 54 Ob¢. zak., ale
vyluéne podfa ustanoveni Obchodného zakonnika, a to bez ohladu na povahu u¢astnikov. Na podporu
svojich tvrdeni Zalobca poukazal na niekolko individualnych rozhodnuti NajvysSieho sudu SR (napr. sp.
zn. 2MCdo/3/2011, z 28.04.2011 a sp. zn. 6MCdo/4/2012, z 27.03.2013) a Krajského sudu v Trnave.
V odvolani dalej Zalobca prezentoval svoj nazor, ze z ust. § 392 ods. 2 Obch. z&k. vyplyva, Ze pri
pravach na Ciastkové plnenie plynie premi€acia doba pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne, ak sa
pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku stane splatny cely zavazok, plynie premi¢acia doba
od splatnosti nesplateného zavazku. V pripade, ak bola vyhlasena mimoriadna splatnost' uver, ¢o v
tomto konani preukazané nebolo, premi¢acia doba plynie od tohto vyhlasenia. Inak pre kazdé Ciastkové
plnenie samostatne, resp. az od konecnej splatnosti iveru. S poukazom na koneénu splatnost Gveru -
10.08.2009 a deri podania Zaloby na sude - 24.05.2013 ma Zalobca teda za to, Ze svoje pravo uplatnil
pred uplynutim premli&acej doby, pretoZe k jeho preml&aniu by do$lo aZ dfia 11.08.2013. Zalobca dalej v
odvolani namietal pravny zaver sudu prvej inStancie vysloveny v suvislosti s Dohodou o uznani zavazku a
o uhrade pohladavky v splatkach. Zaver sudu, podfa ktorého pri jej uzatvarani doslo k nekalej obchodnej
praktike bol prijaty bez nalezitého preskimavania véle u¢astnikov Dohody a okolnosti jej uzatvorenia
a je tak nepreskumatelny a pred€asny. Pokial mal sud prvej inStancie pochybnosti o platnosti uznania
zavazku, mohol na pojedndvani v tejto suvislosti vypolut Zalovaného 1/, ktory sa mohol vyjadrit' k
okolnostiam jej uzavretia a najma k tomu, &i bolo uznanie zavazku vyjadrenim jeho slobodnej véle.
Sud prvej inStancie tak napriek pritomnosti Zalovaného 1/ na pojednavani neurobil. Predmetna dohoda
neobsahuje Ziadne zloZité ani zavadzajuce pravne formulacie, pri¢om Zalovany 1/ nebol k jej uzavretiu
nijako nateny. Zalovanému 1/ bola Dohoda zaslana prostrednictvom po$tovej prepravy, Zzalovany 1/ ju
nasledne podpisal a zaslal spat na adresu Zalobcu prostrednictvom postovej prepravy. Zalovany 1/
tak mal moznost’ dohodu si precitat, porozumiet jej obsahu a v pripade, ak maj zaujem ju uzavriet,



vyslovit’ s fiou suhlas svojim podpisom a odoslat Zalobcovi, €o aj urobil, rovnako tak ju mohol odmietnut,
nepodpisat a neodoslat, ak s jej obsahom nesuhlasil. Uznavany zavazok je rovnako tak v dohode riadne
a nezamenitelne Specifikovany. Vzhladom na uvedené preto nemozno mat pochybnosti o platnosti
uznania zavézku zalovanym 1/. Zalobca zastava nazor, Ze zalovany 1/ v danom pripade uznal zavézok
v sulade s ust. § 323 Obch. z&k., pricom odo dfa jeho uznania za€ala plynut nova 4 - roéna premi¢acia
doba.

5. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuty rozsudok bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 a § 378 ods.
C.s.p. adospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

6. Odvolaci sud je zhodne so sudom prvej inStancie toho nazoru, Ze v danej veci ide o spotrebitel'sky
vztah a zmluva o splatkovom Uvere uzavretd medzi zalovanym a pravnou predchodkyriou Zalobcu
(Slovenskou sporitelfiou, a. s.) dfia 20.08.2004, je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1
Ob¢. zak. Pravna predchodkyna Zalobcu, ktora ma v predmete €innosti okrem iného aj poskytovanie
uverov, vystupovala v tomto pravnom vztahu v postaveni dodavatela (§ 52 ods. 3 Ob¢&. zak.)
a zalovani, ktori pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonali v ramci svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti, v postaveni spotrebitefa (§ 52 ods. 4 Ob¢. z&k.). Vzhfadom na uvedené
pravny vztah medzi sporovymi stranami musi byt posudzovany podla ustanoveni upravujucich pravne
vztahy spotrebitefského charakteru. S ucinnostou od 01.01.2008 bolo ust. § 52 ods. 1 Ob&. zak.
novelizované zakonom ¢&. 568/2007 Z.z., v zmysle ktorého spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. KedZe prechodné ust. §
879j Ob&. zak. (zavedené taktiez zakonom €. 568/2007 Z.z.) vyslovne uvadza, Zze ustanoveniami tohto
zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008, je potrebné aj predmetnu
zmluvu o splatkovom uvere &. 0182404646 povazovat za spotrebitelski zmluvu, navySe ked postavenie
Zalovanych ako spotrebitelov ani nebolo sporné. Uvedenu skuto&nost potvrdzuje aj ust. § 52 ods. 2
posledna veta Ob&. z&k., v zneni u€innom od 01.04.2015, v zmysle ktorého sa na vSetky pravne vztahy,
ucastnikom ktorych je spotrebitel, vZdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. V zmysle nov3ej judikatdry NajvysSieho sudu SR
(napr. rozsudky sp. zn. 8MCdo/3/2015, z 28.08.2015, sp. zn. 3MCdo/14/2014, z 21.04.2015 a sp. zn.
4MCdo/17/2014, z 26.11.2015) sa pritom citované ustanovenie vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené
pred jeho ucinnostou. Z toho vyplyva, Ze v prejednavanej veci nie je mozné aplikovat ustanovenia
Obchodného zakonnika upravujuce tie instituty, ktoré su su€asne upravené aj v Ob&ianskom zakonniku.

7. Sud prvej instancie aplikujuc ex offo ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., v spojenis  § 101 Ob¢&. zak.
dospel k zaveru o preml¢ani uplatneného naroku zalobcu. Vo vztahu k dohode o uznani zavazku ustalil,
Ze Zalovani nemali na vyber medzi tym, aby si mohli zvolit moZnost splatok bez mozZnosti uznania dlihu
a dohodu povazoval s odkazom na § 39 Ob¢. zak. za neplatnu pre rozpor so zakonom (§ 7 ods. 1, 2, 4
zak. €. 250/2007 Z.z.). Odvolaci sud pred rozhodnutim o odvolani vyzval strany sporu v zmysle § 382
C.s.p., aby sa pisomne vyjadrili K moZznému pouzitiu ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach pri
rozhodovani o tomto spore, ktoré sa vztahuje na danu vec a ktoré nebolo pri doterajSom rozhodovani
pouzité s tym, Ze bude priorithe skiumat pripadné dévody neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
zo diia 15.12.2011. Zalobca podanim dorugenym odvolaciemu stidu diia 24.08.2017 pouzitie § 92 ods.
8 Zakona o bankach v spojeni s § 524 a § 39 Ob¢. zak. v kontexte so zmluvou o postupeni pohfadavok
namietal z nasledovanych dévodov: a/ sud je povinny vychadzat z ozndmenia postupcu Zalovanym
o postupeni pohladavky bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy
o postupeni. V suvislosti s tymto tvrdenim poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 40bo/210/01, b/ v
zmysle bodu 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok SLSP klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka
je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, €i su buduce
alebo sucasné, podmienené alebo nepodmienené, pricom ust. § 89 ods. 1 Zakona o bankach pripusta
upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni zakona o bankach, ¢/ za nesporné
skutkové tvrdenie je potrebné povaZovat, Ze Zalovani boli v ase postupenia pohlfadavky v omeskani so
splnenim €o len €asti svojho pefazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni a zaroven boli postupcom vyzvani na Uhradu omeskanych splatok, d/ ust. § 92 ods. 8 Zakona o
bankach nemozno spajat’s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohlfadavky, norma obsiahnuta
v uvedenom zakonnom ustanoveni nezaklada obcianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky,
ale administrativhu zodpovednost’ postihnutelni NBS podfla § 50 ods. 1 Zakona o bankach. Naviac,
Zalovani boli ku dfiu postupenia pohfadavky v omeskani po dobu 1159 dni, teda sucet vSetkych omeskani



Zalovanych so splnenim €o len &asti toho istého zavazku voci banke presiahol jeden rok. Postupca by
teda konal v sulade s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu
Zalovanym nezaslal.

8. KedZe v prejednavanej veci je predmetom konania nérok vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy, sud
je opravneny a povinny preskimavat’ pravne ukony (spotrebitelské zmluvy a ich suc€asti) z hladiska ich
platnosti ex offo. Sud je povinny ex offo skimat, ¢i doSlo k platnému postupeniu pohladavky v zmysle
§ 92 ods. 8 z4k. €. 483/2001 Z.z. o bankach a &i je Zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

9. Podla § 92 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,ZoB"), ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

10. Ust. § 92 ods. 8 ZoB dovoluje banke postupit’ jej pohfadavky voci klientovi za splnenia ur&itych
podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupitelnosti pohladavky banky na
inu osobu je, aby bol ohladom tejto pohladavky klient v omesSkani aspori 90 dni a aby ho banka na jej
splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna. Ak
urcita pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivhe nepripustné, zakazané), potom
jej -postupenie je svojim obsahom a ucelom v priamom rozpore so zdkonom a ako také je neplatné
v zmysle § 39 Ob&. zak., a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, teda vo i
diznikovi. Podla nazoru odvolacieho sudu citované ustanovenie ZoB treba vykladat v celom kontexte
tak, Ze banka mé&Zze postupit pohlfadavku aj bez suhlasu klienta v pripade, ak je klient napriek pisomnej
vyzve banky v omeskani dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Ak vak klient pred postiupenim uhradil banke
omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prislusenstva ajeho omeskanie nepresiahlo
jeden rok, uz neméze banka pefiazny zavazok v celom rozsahu postupit. Ak klient pred postupenim sice
uhradil banke omeskany pefiazny zavazok vratane prislusenstva, ale sucet jeho omeskani presiahol
jeden rok, méze banka penazny zavazok (eSte v celom rozsahu nesplateny) postupit’ aj bez suhlasu
klienta, ale zakonna podmienka predchadzajucej bezvyslednej pisomnej vyzvy klienta na plnenie musi
byt splnena. V pripade, Ze tieto podmienky kumulativhe splnené neboli, postiupenie pohladavky na
Zalobcu je ako pravny Ukon pre rozpor so zakonom absolutne neplatné v zmysle § 39 Ob¢. zak.
bez ohladu na celkovu dizku trvania omeskania Zalovanych (1159 dni). Nasledkom toho je nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu. Podfa § 525 ods. 2 Ob¢. zak. nemozno postupit pohfadavku, ak
by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diznikom. Dohoda obsiahnuta v bode 19.16 VOP
pravnej predchodkyne Zalobcu a Zalovanych ako spotrebitefov je podla odvolacieho sudu neplatna,
kedZe odporuje § 92 ods. 8 ZoB a tiez z dévodu, Ze je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, kedze
vyrazne v neprospech spotrebitela skracuje lehotu na plnenie omeskaného dlhu oproti zakonnej Uprave.
Na neplatné zmluvné dojednanie sa neméze Zalobca odvolavat.

11. KedZe Zalobca nie je subjektom, ktory Zalovanému poskytol uver, v konani nebolo preukdzané,
Ze by jeho pravna predchodkyfia Slovenska sporitelfa a.s. v zmysle § 92 ods. 8 ZoB vykonala
predmetnu pisomnu vyzvu, ktora by sa dostala do dispozi€nej sféry Zalovanych, mozno zhrnut, Ze
Zalobca uplatnenu pohfadavku platne nenadobudol, a preto mu v spore chyba aktivna vecna legitimacia.
Odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu prax odvolacich sudov (vid napr. rozhodnutia KS v Bratislave
sp. zn. 3Co0/190/2015, sp. zn. 6C0/68/2017, sp. zn. 7Co0/110/2016, rozhodnutia Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 25C0/196/2016, sp. zn. 25C0/223/2016, sp. zn. 23Co0/211/2016).



12. Z uvedeného dbvodu sa uZ odvolaci sud osobitne nezaoberal odvolacou namietkou Zalobcu
tykajucou sa pripadného nespravneho pravneho posudenia Dohody o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach zo diia 16.02.2012 sudom prvej indtancie. KedZe Zalobca spornu pohladavku
od pbévodného veritela platne nenadobudol, nemohlo ddjst ani k platnému uzavretiu predmetnej dohody
medzi nim a Zalovanymi.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj ked sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ak
sa prioritne dévodmi nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nezaoberal, uvedena skuto€nost
nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoZze na zaklade svojho zaveru o preml¢ani
naroku Zalobu zamietol, a teda rozhodol vecne spravne. Nespravny postup sudu prvej instancie napravil
odvolaci sud postupom podfa § 382 C.s.p. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle  § 255 ods. 1, v
spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. aich nahradu uspeSnym Zalovanym nepriznal, pretoZze im v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



