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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. lvetou Banghovou vo veci starostlivosti o maloletd: G. Y., T..
X.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, dieta rodiCov: W. G., T.. XX. X XXXX, H.. S., C. XXX/X Z. . Y., T.. XX X.XXXX, H.. S., C.
XXX/X, o navrhu starej matky N. G., T.. XX.X.XXXX, H.: G. T. H., Y. XX na upravu styku starej matky
s maloletou, takto

rozhodol:

Sud navrh starej matky N. G., T.. XX.X.XXXX, H.: G. T. H., Y. XXX/XX na Upravu styku s maloletou G.
Y, T.XXXXXX zamieta.
Ziaden z Udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Stara matka sa pisomne podanym navrhom zo dfa 2.6.2014 domahala upravy styku so svojou
vhuckou G. Y. s tym odévodnenim, Ze by si maloletu chcela zobrat aj k sebe domov, pricom konkrétny
navrh na Upravu styku nedala. Uviedla, Ze maloletu nevidela minimalne 4 roky, pretoZe rodicia jej to
nedovolili. Vztahy medzi fiou a rodi€mi maloletej su zlé a vébec spolu nekomunikuju. ISla navstivit
maloletu aj do Bratislavy aj do Trenc&ina, kde byvali rodi¢ia s maloletou, ale maloleti nevidela. Rodicia s
maloletou pred fiou utekali, a preto sa stahovali. Uviedla, Ze matku maloletej vydedi aj svoju druht dcéru
Z.. Uviedla, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim synom X. Y., za ktorého prebera déchodok, pretoze
on poziva alkohol. Uviedla, Ze s maloletou by sa rada stretavala pripadne aj v bydlisku rodiov, alebo by
ju zobrala ku svojej kamaratke Brigite, ktora byva niekde v Novych Zdmkoch alebo Dunajskej Strede.

2. Matka maloletej uviedla, Ze s navrhom starej matky v Ziadnom pripade nesuhlasi. Nie je ochotna
umoznit’ stretnutie maloletej so starou matkou ani v jej pritomnosti, ani v pritomnosti policie, &i kolizneho
opatrovnika, nakolko ma obavy o svoj Zivot a Zivot maloletej. Uviedla, Ze s otcom maloletej nie su
manzelia, Ziju v spolo€nej domacnosti a okrem maloletej G. maju eSte spolo€né 2 dalSie deti G., T..
XXX XXXX a F., T.. XX XX XXXX. Uviedla, Ze s navrhovatelkou maju velmi zlé vztahy, vébec spolu
nekomunikuju uz niekolko rokov, priCom takého zlé vztahy ma navrhovatefka aj s jej sestrou Z., ako
aj s bratom X., s ktorym navrhovatelka Zije v spolo¢nej domacnosti. Vztahy medzi navrhovatelkou
a bratom X. su vefmi zIé. Momentalne mu navrhovatelka zvesila vchodové dvere, spi pod holym
nebom a bez akéhokolvek opravnenia za neho prebera déchodok. Uviedla, Ze vztahy sa narusSili pred
4 rokmi, kedy ju navrhovatelka pred detmi dobila. Od tej doby sa neustale musia kvéli navrhovatelke
stahovat, pretoZze im zneprijemfiuje Zivot, preto z Bratislavy sa odstahovali do Tren&ina, av3ak aj
tam ich navrhovatefka na8la. Potom sa vratili do inej Casti Bratislavy a neskor kupili dom v S., kde
momentalne Ziju. Navrhovatelka neustéle na jej rodinu vypisuje rozne staznosti, a preto ich neustéle
kontroluje socialka. Ako nahle navrhovatelka zistila, Ze Ziju v S. kontaktovala starostu, riaditela Skoly,
z ktorého dbévodu deti prepisala do inej Skoly. Mal. G. je ich tretie dieta a je pravdou, Ze ked s fiou
zostala tehotna, chcela ist na interrupciu, av3ak v tom ¢ase mala s navrhovatelkou o ¢osi lepsi vztah



a tato jej prislubila, Ze jej bude s maloletou pomahat. Nakofko chcela mat dobru matku, ktord nikdy
nemala, chcela spoznat’ materinsku lasku, ktort nikdy nedostala, len od svojich svokrovcov, dohodla sa
s navrhovatelkou, Ze 2 roky bude sa starat' o G. a budu sa navzajom navstevovat. Poc¢as tychto dvoch
rokov dostala predvolanie na sud a zistila, Zze navrhovatefka si podala navrh na zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti, aby na fiu dostavala peniaze. Po tomto navrhovatelka zobrala navrh
spat, pretoze ony ako rodi€ia s tymto nesuhlasili a dohodli sa, Ze predtym ako G. dovfsi 2 roky si ju s
partnerom vezmu uz k sebe. V lete pricestovala aj s dvomi detmi k navrhovatelke s tym, Ze tam zostanu
celé 2 mesiace, aby si G. zvykla na fiu a surodencov, a aby navrhovatelka lahSie preklenula odchod G..
Napriek tomu navrhovatelka jej zamedzila stretavanie sa s dcérou a pri jednom incidente, ked videla, Ze
navrhovatelka si zobrala nejaké lieky a bola malatna, chcela zobrat’ G. k sebe do izby, na o sa pohédalia
navrhovatelka maloletd doslova z domu vyhodila, pri¢om ledva ju zachytila. S detmi byvala v susednom
dome vo dvore, pri€¢om nad ranom niekto buchal do dveri, virhla dnu navrhovatelka, bola ako nepri¢etna,
dohryzla zlu, porezala jej ruku, dobila ju pred detmi. Vtedy zobrala vSetky 3 deti a od tejto doby Ziaden
kontakt s navrhovatelkou nemaju. Od tej doby ich neustale terorizuje. Kvoli nej sa stahuju z jedného
miesta na druhé a deti prepisuju z jednej Skoly do druhej, aby ich navrhovatelka nenasla. Navrhovatelka
o dalSie deti F. a G. nema Ziaden zaujem, ale ony by sa s fiou ani nechceli stretnut, pretoZe ony na jej utok
si velmi dobre paméataju. G. isty €as trpel aj no€nymi morami. Mal. G. je ZiaCkou 1. triedy, navrhovatelku si
vbbec nepamata. Uviedla, Ze nesuhlasi so stretnutim navrhovatelky za pritomnosti kohokolvek, pretoze
navrhovatelka sa teraz mozno zd4a Uplne normalna, ale za par sekiind moze prepnut a vSetko porozbijat.
Preto Ziadala sud, aby navrh zamietol. Okrem iného méa zaujem rozbit’ jej vztah s otcom deti, pretoZe
navrhovatelka nikdy nemala dobré manzelstva.

3. Otec maloletej uviedol, Ze problém nastal vtedy, ked navrhovatelka poZiadala o zverenie mal. G.
do nahradnej osobnej starostlivosti, s &im ony ako rodi¢ia vébec nesuhlasili. Od tej doby su neustéle
predvolavani na socialku pre rézne podania navrhovatelky. Uviedol, Ze je presved&eny, Ze pokial by so
G. bola navrhovatelka €o i len chvifu osamote, je schopna jej ubliZit, aby to pouZila proti nim a nahlasila
by to ako tyranie z ich strany. Navrhovatelke ide len o to, aby na maloleti dostavala davky, nakolko
po tom, ako jej uz nebol vyplacany rodi¢ovsky prispevok na G., 2 roky ju finan¢ne podporovala dcéra
Agnesa, s ktorou sa tieZ pohadali a teraz berie dochodok synovi X.. Uviedol, Ze za 4 roky navrhovatelka
prejavila zaujem o stretnutie so G. 2x telefonicky a raz prisSla. Nenapisala ani pohladnicu, neposlala ani
darCek. Neustale ich navrhovatelka Sikanuje, kvoli nej sa stahovali. Momentalne Ziju v S. vo vlastnom
rodinnom dome. Uviedol, Ze o v3etky deti sa riadne staraju. Maju vytvorené vSetky podmienky. Pracuje
ako remeselnik na stavbe s prijmom cca 1 200 €. Jeho partnerka si hfada pracu po tom, ako sa
prestahovali z Bratislavy.

4. Kolizna opatrovnic¢ka maloletej doporucila navrh starej matky v plnom rozsahu zamietnut, pretoze
nie je v najlepdom zaujme maloletej, aby sa akymkolvek spésobom stretavala so starou matkou pre
velmi vazne naruSené vztahy v rodine. V rodine rodiCov bola na Setreni niekolko krat, maloleta nejavi
znamky zanedbania, je to Stastné a spokojné dieta, i ked trochu utiahnuta a hanbliva. Aj o dalSie 2 deti
je riadne postarané.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky, matky, otca, koliznej opatrovnicky,
obozndmenim sa s rodnym listom maloletej, rodnym listom navrhovatelky, spravou o povesti
navrhovatelky na ¢l. 139 z 1.12.2016, spravou o vykonanych vyjazdoch ORPZ TrebiSov na adresu
navrhovatelky, pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov 1T/29/2015, vypismi z
ustrednej evidencie priestupkov na ¢l. 149-157, rozhodnutim Okresného uradu TrebiSov o uloZeni
sankcii X. Y. na ¢l. 158-163, potvrdenim J. |. na €l. 164, spravou obce Dulovce zo dnha 3.7.2017, spravou
zo Setrenia pomerov zo dfia 6.9.2017, pripojenym spisom Okresného sudu Bratislava Il 27P/160/2015,
ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim ustalil nasledovny skutkovy
a pravny zaver:

6. Podla § 25 ods. 5 Zak. o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenie odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.



7. Stara matka sa navrhom zo dia 2.6.2014, ktory podala na Okresny sud v Tren€ine domaha Upravy
styku s maloletou G.B. Y. s tym, Ze pOvodne Ziadala styk upravit kazdy parny tyZzderi od pondelka
10.00 hod. do nedele 18.00 hod. Okresny sud Trenc&in dfia 9.6.2014 postupil spis Okresnému sudu
TrebiSov z dévodu, Ze na tamojSom sude prebiehalo konanie o zverenie maloletej G. do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matke N. G. pod €. k. 8P/129/2014. Okresny sud TrebiSov uznesenim
¢. k. 16P/178/2014-17 zo dfia 25.7.2014 preniesol svoju prislusnost na Okresny sud Bratislava Ill s
odbévodnenim, Ze maloleta Zije so svojimi rodi¢mi v obvode tohto sudu. Okresny sud Bratislava Ill diia
24.10.2014 vyjadril svoj nesuhlas s prenesenim prislusnosti a Krajsky sud v Bratislave uznesenim SNcC
115/2014-35 zo dna 29.10.2014 rozhodol, Ze miestne prislusnym na prejednanie veci je Okresny sud
Trencin. Okresny sud Trenc&in postupil dfha 23.3.2015 vec na prejednanie Okresnému sudu Bratislava Il z
dévodu, Ze maloleta byva v obvode tohto sudu spolu s rodi€mi. Okresny sud Bratislava Il drfia 25.5.2015
vyjadril svoj nesuhlas s postupenim veci a Krajsky sud v Bratislave pod &. k. 8NcC 33/2015 zo dna
23.6.2015 rozhodol, Ze na prejednanie je prislusny Okresny sud Tren&in. Okresny sud Trencin pod €.
k. 21P/141/2015 zo dna 23.9.2015 preniesol svoju miestnu prislusnost na Okresny sud Bratislava Il s
odbévodnenim, Ze maloleta s rodiémi byva v ich obvode. Okresny sud Bratislava Il zacal vo veci konat,
ustanovil kolizneho opatrovnika, dfa 3.11.2016 meritérne pojednaval, zabezpedil dékazy a napriek tomu
uznesenim €. k. 27P/160/2015 zo dia 19.4.2017 preniesol miestnu prislusnost’ na tunajsi sud. Tunajsi
sud zac&al vo veci konat, nesuhlas s prenesenim miestnej prislusnosti nevyslovil a to najma z dévodu,
Ze nie je v zaujme dietata, aby od 2.6.2014 nebolo v jeho veci rozhodnuté.

8. Vysluchom navrhovatelky a rodi¢ov maloletej sud mal za preukazané, Ze v predmetnej veci nie je v
zaujme dietata, aby bol upraveny jeho styk so starou matkou. Je pravdou, Ze stara matka po dohode
s rodi€mi sa prvé dva roky Zivota o dieta starala, av8ak v roku 2013 doslo medzi starou matkou a
rodiémi k vdZznemu konfliktu, z ktorého dovodu od tejto doby spolu vobec nekomunikuju. Z vypovedi
rodiCov sud zistil, Ze stard matka ich nadmerne obtaZuje neustalym sa staZzovanim po uradoch na
spbsob ich vychovy mal. G., z ktorého dévodu sa rodiia neustéle stahovali z jedného miesta na druhé.
Aj v sulasnosti taja pred starou matkou, kde ich deti chodia do Skoly, nakofko aj v Skole sa stara
matka staZuje na vychovné metddy rodicov. Zo spravy zo Setrenia pomerov, ktoru vykonal Urad préace,
socialnych veci a rodiny Komarno dfia 6.9.2017 sud zistil, Ze rodi€ia sa o maloletd riadne staraju,
maju vytvorené podmienky pre riadnu starostlivost o dieta. Vykonali pohovor s maloletou, ktora je na
rodi€ov naviazana, odmietla byt pri pohovore bez rodi€ov, je hanbliva a malo komunikativna, avdak
prvym dojmom pésobi ako Stastné a spokojné dieta. Stari matku rodi€ia pred maloletou nespominaju,
nepamata si ju. Dve starSie deti F. a G. maju zlé spomienky na poslednu hadku, kedy stara matka napadla
ich matku. Z tohto dévodu G. maval aj no&né mory. Zo spravy obce S. zo dia 3.7.2017 sud zistil, Ze
rodina maloletej sa do ich obce pristahovala z Bratislavy v decembri 2016, priCom vlastnikom rodinného
domu je stary otec D. Y.. Hygiena rodinného prostredia je na poZadovanej urovni. Deti maju dochadzku
do Skoly pravidelnu, spravanie je bezproblémové. Komisiou verejného poriadku rieSeni neboli. Sud zistil
zo spravy obce G. T. H. zo dina 1.12.2016, Ze navrhovatelka nebola prejednavana komisiou verejného
poriadku. Zo spravy ORPZ v TrebiSove, odbor poriadkovej policie zo diha 1.12.2016 bolo zistené, Ze
v priebehu rokov 2013-2016 bolo vykonanych 11 vyjazdov na adresu N. G. a jej syna X. Y. z dévodu
rieSenia priestupkov. Okresny sud TrebiSov trestnym rozkazom 1T/29/2015 zo dfia 28.4.2015 odsudil
X.Y. za prec€in ubliZzenia na zdravi, ktory mal v podnapitom stave fyzicky napadnut’ svoju matku N. G..
Okresny urad TrebiSov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy diia 31.1.2017 sudu zaslal vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov, ktoré su vedené voci navrhovatelke N. G., pri€om su voc€i nej vedené 3 priestupky,
kedy sa vocCi svojmu synovi alebo navzgjom voci sebe mali hrubo spravat. Tieto priestupky su z roku
2012-2015. Taktiez bol predloZeny vypis z Ustrednej evidencie priestupkov na X. Y., ktory Zije v spolo€nej
domacnosti s navrhovatelkou, pricom vodi nemu su evidované priestupky v obdobi od 10.8.2010 do
30.1.2017 a to v pocte 24, vacsinou za nevhodné spravanie pod vplyvom alkoholu a fyzické nasilie vodi
navrhovatelke, pripadne inym osobam. Okresnym uradom TrebiSov bol rozkazom o uloZeni sankcie za
priestupok X. Y. niekofkokrat aj uznany za vinného. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané,
Ze vztahy medzi rodi€mi a navrhovatelkou su velmi narusené a to uz dlhé roky. Navrhovatelka Zije v
spolognej domacnosti so svojim synom, s ktorym ma taktiez velmi naruSené vztahy. Jej syn poZiva
alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych je agresivny, a preto sud mal za to, Ze toto prostredie v Ziadnom
pripade nevyhovuje navstevam mal. G.. Upravit styk blizkej osoby v danom pripade starej matky s mal.
dietatom sud nemusi v kazdom pripade. Je sice v zaujme dietata, aby sa vztahy v rodine upeviovali,
aby poznalo svoju staru matku, ale nie za kazdu cenu. Z vypovede rodi¢ov, ale celkove z vypovede
samotnej navrhovatelky, zo samotnej skutoénosti, Ze rodi€ia sa kvéli zlym vztahom neustéale stahovali,
aby neboli neustale Sikanovani réznymi podaniami na ich rodinu zo strany navrhovatelky, mal sud za



to, Ze momentalne nie je v zaujme dietata, aby sa stretavalo so starou matkou a to ani v pritomnosti
rodi€ov alebo tretej osoby. Rodi¢ia maju obavu, Ze v pripade, Ze dieta by zostalo so starou matkou samé,
by tato bola schopna dietatu ublizit, aby toto potom zneuzila vo&i nim, Ze zranenie dietatu spdsobili
oni. Maloletd G. ma 6 rokov, viac ako 4 roky start matku nevidela. Podla udania rodiov si ju vébec
nepamata, pretoZe o starej matke doma nerozpravaju. Dieta nie je na start matku vébec zvyknuté, preto
nebude pocitovat ako citovu ujmu, Ze nie je upraveny styk so starou matkou. Okrem iného rodi¢ia maju aj
dalSie dve deti F. a G., o ktoré stard matka nejavi absolutne Ziaden zdujem. Preto by nebolo v najlepdom
zaujme mal. G., aby sa ona stretavala so starou matkou a dalSie dve deti nie. Sud preto navrh starej
matky na upravu styku zamietol ako nedévodny, nakolko momentalne pri tak narudenych vztahoch, aké
medzi rodiémi a starou matkou su, by nebolo v zaujme dietata, aby sa so starou matkou stretavalo.
Maloletu G. sud v konani nepovazoval za déleZité vypoc&ut, nakolko zo spravy uradu sud zistil, Ze je na
rodi€ov velmi citlivo naviazana, nebola ochotna byt sama pri pohovore s pracovnikmi, len v pritomnosti
rodi€ov, pri€om na otazky odpovedala len myknutim hlavy alebo jednym slovom. Matka uviedla, Ze pred
detmi o starej matke vébec nehovoria, dokonca z dévodu, Ze G. mal no€né mori z napadnutia matky
starou matkou mu bolo povedané, Ze stara matka uz nezije. Z tohto dévodu sud nepovazoval za dblezité
vykonat vysluch maloletej, pretoze aj u€astnici konania zhodne uviedli, Ze uz viac ako 4 roky stard matku
nevidela a sud bol toho nazoru, Ze by sa zbyto&ne rozrusila. Preto sud rozhodol bez vysluchu malolete;j
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozZzno oddvodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP 2) odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia
o odvolani.



