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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a €lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Katariny BeniaCovej vo veci starostlivosti o mal. dieta:
K. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipena koliznym opatrovnikom: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov: matky - K. T.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T.-K. XXX/XX, a otca - K. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T.-K. XXX/
XX, o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti, o vydanie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca
proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢.k. 4P/14/2017-10 zo dna 31. marca 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie meni tak, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie neodkladnym opatrenim zveril mal. K. do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ na jej vyzivu mesacne sumou 30% zo sumy Zivotného
minima na maloleté nezaopatrené dieta, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, a to az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. Svoje rozhodnutie oprel o ust. § 360 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP)
a § 367 ods. 1 CMP. Mal preukédzané, Ze starostlivost maloletej zabezpec€uje matka. Nakofko je matka
preukazatelné poberatelkou len rodi€ovského prispevku a pridavkov na maloletl, zaviazal otca k
plateniu minimalneho vyZivného.

3. V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu podal odvolanie otec. M& za to, Ze matka nie je
schopna sama sa starat’ o dieta a skutoCnosti, ktoré uvadza v navrhu nie su pravdivé. Matka mala
diagnostikované rizikové tehotenstvo, preto sa vtedy o celi doméacnost staral sam. Nie jeho spravanie,
ale spravanie matky sa zmenilo - mala stavy uzkosti, bala sa ako bude vychovavat dieta. Po pérode sa
jej stavy znasobili, €asto mu dala na ruky dieta a potom bezdévodne vulgarne nadavala, napadala ho
a ponizovala. Pripisoval to popérodnom depresiam. Matka niekolkokrat bezdévodne opustila spolo¢nu
domacnost. V def posledného jej odchodu mu velakrat telefonovala do prace, v praci mali vela roboty,
a preto priSiel domov az veCer. Po prichode ho matka napadla, pohadali sa, ¢o vyustilo do jej odchodu.
K nemu do domacnosti sa vracala sama, ked jej zla nalada pominula. Neodkladné opatrenia povazuje
za bezdbévodné. Neplanuje dieta odniest, je si vedomy jeho utleho veku. Za mesiac marec a april jej
zaplatil 200,-€. Ako otec ma pravo vidiet’ a navstivit, o Som neodkladné opatrenie neuvazuje. Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit.

4. Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zo zistovania vyplynulo, Ze matka poskytuje dietatu celodennu osobnu
starostlivost. Navrh na neodkladné opatrenia podala z dévodu fyzického napadnutia otcom. Vo svojom



navrhu neziadala Upravu styku mal. s otcom, nakofko sa vedia na tom dohodnut. Otec vyhlasil, Ze v
konani bude suhlasit, aby maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky a je v jeho mozZnostiach
a schopnostiach platit mesacne stanovené vyzivné. Chce sa v3ak s maloletou pravidelne stretavat,
odvolal sa z dévodu, Ze nebol upraveny styk. Pri preSetreni pomerov sa otec vyjadril, Ze navstevuje
matku s dcérou v jej domacnosti, matka mu umoZziuje s dcérou sa stretavat. Navrhuje, aby sud neupravil
styk dcéry s nim a aby to bolo ponechané na vzajomnej dohode rodi¢ov a je v jeho moznostiach
prispievat’ na vyzivu sumou 200,-Eur.

6. Krajsky sud Zilina, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as uéastnik konania,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), preskimal rozhodnutie v rozsahu ust. §
65, § 66 a § 67 CMP a napadnuté uznesenie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na neodkladné
opatrenie, ako nedévodny zamietol.

7. Odvolaci sud poukazuje v prvom rade na to, Ze sud prvej inStancie na predmetné konanie aplikoval
nespravne ustanovenie § 367 CMP, ked zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze maloleté dieta
bolo v starostlivosti matky a nebolo nutné nariadovat otcovi, aby jej maloletd odovzdal do starostlivosti.
Napokon ani samotny vyrok napadnutého uznesenia nekoreSponduje citovanému ustanoveniu.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, a to Ze matka sa neodkladnym opatrenim
domahala zverit' maloleté dieta do svojej osobnej starostlivosti, bolo potrebné vychadzat z ust. § 325 ods.
1 CSP, a rozhodnut v pripade, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi uastnikmi konania.
Odvolaci sud v suvislosti s vedenym odvolacim konanim primarne poukazuje na osobitosti aplikovaného
procesného institutu - neodkladného opatrenia, ktorého ulohou je zabezpedit efektivnost zakladného
konania (v tomto pripade konania o Uprava prav a povinnosti k maloletému dietatu) zakonnym zasahom
sudu do prav a povinnosti u€astnikov konania az do ¢asu, kym sa nevyrieSia vSetky potrebné pravne
otazky v ,zakladom* konani.

12. Ako dbvodnu v tejto suvislosti posudil odvolaci sud odvolaciu namietku otca ohfadom nedévodnosti
nariadenia neodkladného opatrenia, ¢o do zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky. V
preskumavanej veci nemal sud prvej indtancie dostatoénym sp6sobom osved&enu potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia v zmysle § 367 CMP a § 325 ods. 1 CSP, ked zo skutkového stavu vyplyva,
Ze medzi rodiémi maloletej neexistuje spor o osobnu starostlivost maloletej a z tohto dévodu nie je
nutné upravovat pomery medzi u€astnikmi konania vydanim neodkladného opatrenia. Ako sa sam otec
vyjadril vo svojom odvolani a aj pred koliznym opatrovnikom pri preSetrovani pomerov suhlasi s tym, aby
maloleta bola v osobnej starostlivosti matky. U&elom neodkladného opatrenia je upravit pomery medzi
rodiémi maloletého dietata, ak medzi nimi vznikaju spory o jeho starostlivost.

13. Zaroven otec v odvolani poukazal na to, Ze v mesiaci marec a april 2017 poskytol matke sumu 200,-
€ na vyzivné a aj zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov vyplyva, Ze otec nadalej takouto
istinou prispieva matke na vyZivu, je ochotny v tejto vyske i nadalej prispievat. Matka nerozporovala
tvrdenie otca, Ze prispieva na vyZivu malolete;.

14. Odvolaci sud preskumanim napadnutého uznesenia, podani v ramci odvolacieho konania dospel
k zaveru, Ze v danej situacii nie je potrebné vztahy medzi matkou, otcom a ich maloletym dietatom
doCasne, do kone&ného rozhodnutia vo veci samej upravit. Vzajomné vztahy rodiCov ohladne
starostlivosti o maloleté dieta a prispievania na jeho vyZivu nie su narusené, dokonca matka otcovi
umoznuje stretavat’ sa s maloletou. Z tychto dévodov bolo neodkladné opatrenie vydané sudom prve;j
inStancie predCasne.



15. Odvolaci sud povazuje zaroven za potrebné podotknat, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahovalo
nélezité odévodnenie nutnosti upravit pomery u€astnikov konania nariadenym neodkladnym opatrenim.
Iba konstatoval, Ze starostlivost o maloletd zabezpeluje matka a kedZe je len poberatelkou
rodi¢ovského prispevku, otcovi stanovil minimalnu vyZivovaciu povinnost. Takéto odbvodnenie
rozhodnutia nezodpoveda poziadavkam nalezitého odévodnenia nariadeného neodkladného opatrenia.

16. Vychadzajuc z konstatovaného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 388
CSP zmenil, tak Ze navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

17. Napokon odvolaci sud povazuje za nutné poukazat na nespravny procesny postup sudu prvej
inStancie, ked nepostupoval v zmysle ust. § 367 ods. 2 CMP a nezacal konanie vo veci samej a ani
nepoucil u€astnikov o moznosti podat’ takyto navrh. Z podania matky doru¢eného sudu prvej inStancie
dna 27.3.2017 nevyplyva, Ze by bola podala aj navrh na za€atie konania vo veci samej a z celého
spisového materialu ani nevyplyva, Zze by uz takéto konanie prebiehalo.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



