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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a Mgr. Katariny BeniaCovej, v pravnej veci Zalobkyne K. I.., nar.
XX XX XXXX, bytom T., S. V. XXX/X, pravne zastupena: AD Dlhopolec s.r.o., so sidlom Namestie SNP
27, Zvolen, ICO: 36 867 306, proti zalovanému M. R. I.., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., R. ulica XXX/X,
pravne zastupeny: JUDr. PaedDr. Rébert Monsberger Kozak, advokatom, U. XX, N. Y., o vydanie veci,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 6C/337/2015-210, zo
dna 27. septembra 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného vydat' Zalobkyni osobné motorové
vozidlo zn. BMW 530XD ev. & ZV 235DE, VIN: WDANM71060CP 18746, farba strieborna metaliza
svetla, spolu s kliémi od motorového vozidla. Zalobkyni priznal nahradu trov konania v plnej vyske.
Vychadzal zo zistenia, Ze povodnym vlastnikom predmetného motorového vozidla bola spolo¢nost
BROKERNET, s.r.o. (vtom €ase malo ev. €. BA BNET2). V mene tejto obchodnej spolo€nosti na zaklade
plnomocenstva zo dfia 07.07.2011 ohladne daného motorového vozidla bol opravneny konat’Ing. U. F.,
PhD., ktory bol v priatel[skom vztahu so stranami konania, najma so zalovanym, od ktorého kupil v T.
chatu. Zalobkyna a Zalovany Zili pred uzavretim manzelstva dihiu dobu v spolo&nej doméacnosti v T.,
pricom zo vztahu este pred uzavretim manzelstva 25.11.2011 sa narodil syn. Zalobkyfa so Zalovanym
viedli spolo&nu domacnost’ a mali spolo€ny ucet, ktory bol otvoreny na meno Zalovaného vo U., na ktory
obe strany prispievali finan&nymi prostriedkami v ramci svojich mozZnosti. K uzavretiu kdpnej zmluvy
musela predchadzat dohoda o osobe kupujuceho. Zaver, Ze Zalobkyfa a Zalovany sa dohodli s Ing. F. na
tom, Ze motorové vozidlo kupi Zalobkyna, potvrdzuju vietky oficialne listinné dékazy, t.j. kipna zmluva
z 15.10.2012, technicky preukaz motorového vozidla, faktura, ktorou Zalobkyni bola vyfakturovana
dohodnuté kupna cena 9500 eur, ako majitelka a aj drzitelka motorového vozidla vo vSetkych dokladoch
bola po celt dobu vedena iba Zalobky#a. Zalovany preukazoval nadobudnutie vlastnickeho prava iba
kupnou zmluvou, obsah ktorej je Uplne totoZzny so zmluvou zaloZenou v uétovnej evidencii predavajuceho
az na to, Ze ako kupujuci bol v tejto zmluve oznageny Zalovany. Existenciu tejto druhej kupnej zmluvy
v3ak Zalovany neodévodnil a tento rozpor nevysvetlil ani svedok Ing. F.. Tvrdil, Ze so zalobkyriou vébec
nerokoval a vSetko ohfadne predaja motorového vozidla dojedndval iba so Zalovanym, ale z listinnych
dbkazov nesporne vyplyva, Ze to bol prave tento svedok, kto pre potreby policie oznamoval zmenu
majitela motorového vozidla a ako nového drzitela oznacil Zalobkyriu. Preto uveril Zalobkyni, Ze spolu
so Zalovanym rokovali so svedkom U. F. o predaji motorového vozidla a bolo dohodnuté, Ze motorové
vozidlo kupuje Zalobkyfa v ¢ase, ked so Zalovanym viedli sice spoloénu domacnost, ale neboli manZzelia.



Zalobkyfa i logicky vysvetlila dévod, pre ktory na kipnej zmluve, kde je uvedena ako kupujlca, sa
nachadza podpis Zalovaného. V tom €ase bola na materskej dovolenke so synom, ktory mal necelych
11 mesiacov. Motorové vozidlo sa nachadzalo v Bratislave a bolo prirodzené, Zze na ohliadku vozidla
vycestoval do Bratislavy Zalovany bez Zalobkyne. Z vypovede Zalovaného vyplyva, Ze iSiel do Bratislavy
len pozriet motorové vozidlo, v akom technickom stave sa nachadza. Zrejme sa jednalo v dobrom
technickom stave, ked Zalovany hned v ten isty der aj uzatvoril v mene Zalobkyne dohodu o kupe
motorového vozidla a toto i prevzal. Preto je zrejmé, Ze Zalovany pri podpisovani zmluvy konal ako
zastupca Zalobkyne a v jej mene aj prevzal motorové vozidlo. Tato vozidlo dalej uzivala a ako majitelka
vozidla bola uvedena v poistnej zmluve o zakonnom poisteni motorového vozidla. V ¢ase spolo¢nej
domacnosti poistné bolo uhradzané z ich spolo¢ného Uc¢tu a po rozchode za rok 2015 poistni sumu
uhradila Zalobkyfa. Zalobkyria vysvetlila dévod, pre ktory umoznila Zalovanému diia 17.01.2015 pouzit
motorové vozidlo na cestu z T. do T., av8ak nasledne Zalovany jej vozidlo nevydal napriek tomu, Ze
ho opakovane ustne vyzvala, ¢o Zalovany nespochybnil. S&m uviedol, Ze bol ochotny sa dohodnut’ aj
o motorovom vozidle, ¢o vSak podmiefioval uzavretim dohody ohfadne syna a ich spoloéného Zivota.
V Case, ked mal Zalovany k dispozicii motorové vozidlo, nevykonal potrebné ukony na vykonanie
technickej kontroly, v désledku ¢oho v su€asnom obdobi nie je mozné motorové vozidlo prevadzkovat
na pozemnych komunikaciach. Z dokazovania mal preukazané, Ze vlastnic¢kou motorového vozidla je
Zalobkyfia a toto ma v drzbe Zalovany, ktory ho odmietol Zalobkyni vydat.

2. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, ked' v konani mala pIny uspech Zalobkyria.

3. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany. Pokial' Zalobkyria tvrdila, Ze
nadobudla vlastnictvo k motorovému vozidlu kiipou v zmysle ust. § 588 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika,
podstatnymi nalezitostami tejto kiipnej zmluvy je uréenie zmluvnych strédn, vymedzenie predmetu kipy a
zavazok predavajuceho dodat predmet kiipnej zmluvy kupujucemu a previest na neho vlastnicke pravo,
ako aj kupna cena a zavazok kupujuceho ju zaplatit. Ak fyzické (resp. pravnické) osoby sa nedohodnu na
tychto nalezZitostiach, nemozno hovorit o uzavreti kipnej zmluvy. Zalobkyfa tvrdila, Ze na kiipnej cene sa
s panom F. dohodli v T., pricom z vypovede svedka F. vyplyva, Ze ohfadom podstatnych naleZitosti kiipnej
zmluvy tykajuce sa prevodu vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, rokoval vylu€ne so Zalovanym.
Odvodzovala svoje vlastnictvo od kupnej zmluvy s podpisom Zalovaného, no nikde v celom konani
okolnosti uzavretia dohody o jej podstatnych naleZitostiach s predavajucim nepreukazala. Bol to prave
on, ktory ako kupujuci uzavrel vo svojom mene a na svoj u€et s predavajucim kupnu zmluvu. Ak je
uzavretych viacero kupnych zmluv s rovnakym predmetom kupnej zmluvy s rovnakym predavajicim a
rovnakym datumom uzavretia, nie je zrejmé, z ktorej Zalobkyfia odvodzuje svoje fiou tvrdené vlastnicke
pravo a takisto v zmysle vSeobecnej zasady ,nemo plus iuris ad alium trasfere potest quam ypse habet*
nie je zrejmé, €i vObec zalobkyria vzhfadom na rovnaky def uzavretia kupnej zmluvy (v jednom pripade
kupna zmluva na meno Zalobkyne ako kupujucej, avSak podpisanej Zalovanym a v druhom pripade
na meno Zalovaného ako kupujuceho, ktorych existencia nebola v konani vyvratena a dalSia, o ktorej
Zalobkyha tvrdi, Ze ju podpisala doma) nadobudla nejaké vlastnicke pravo k motorovému vozidlu. Pokial
Zalobkyha tvrdi, Ze jednu kipnu zmluvu podpisala doma, z toho vyplyva, Ze k uzavretiu tejto kipnej
zmluvy doSlo v &ase, ked uz boli obidve v sidnom konani predlozené kupne zmluvy uzavreté a doslo k
odovzdaniu a prevzatiu predmetu kipy. Minimalne na zdklade tejto kiipnej zmluvy uz Zalobkyria nemohla
nadobudnut fiou tvrdené vlastnicke pravo k motorovému vozidlu. Existencia dvoch kdpnych zmlav na
meno Zalobkyne a druha na meno Zalovaného s jeho podpisom bola v konani vysvetlena tak svedkom
Ing. U. F., ako aj Zalovanym a Zalobkyriou nebol spochybneny. Prepis motorového vozidla na Zalobkyriu
bol vyluéne z dévodu, Ze Zzalovany mal v tom &ase trvaly pobyt v irskej republike. Zalovany uhradil kiipnu
cenu zo svojho Uctu, platil zakonné poistenie za roky 2012, 2013 a 2014. Nakofko Zalobkyna s nim Zila v
spolo&nej domacnosti niekolko rokov predtym, ako doslo ku kiipe, musela vediet, Ze chce kupit' motorové
vozidlo pre seba, ale pre ulely registracie na prislusnom dopravnom inSpektorate bude ako vlastnik a
drzitel vozidla zapisana Zalobkyfia. Aby vébec doslo k platnému a perfektnému pravnemu ukonu, musi
tu byt prejav vole, ktorej ndleZitostou je, aby nan boli viazané pravne nasledky, ktorymi su vznik, zmena
alebo zanik prav ¢i povinnosti. Véla a jej prejav navonok predstavuje konstitutivny zaklad kazdého
pravneho ukonu. Bez vonkajSieho prejavu vOle konajuceho subjektu niet pravneho Ukonu a pravny ukon
jednoducho neexistuje. Zalobkyfa nepreukazala, Ze by jej vdla smerovala k uzavretiu kipnej zmluvy
s obchodnou spolo¢nostou BROKERNET, s.r.o. ako predavajucim, na zaklade ktorej by nadobudla
vlastnictvo k motorovému vozidlu. Ani jej pripadny suhlas, aby Zalovany kupil motorové vozidlo v jej mene
a do jej vlastnictva nemozno povazovat za pravny ukon majuci za nasledok byt spésobilym u€astnikom
kupnej zmluvy. Podstatnou zloZzkou kupnej zmluvy je dohoda o predmete kupy a kupnej ceny, avdak



Zalobkyha nepreukazala, Zze by sa o tychto podstatnych nalezitostiach s predavajucou dohodla a tak
prejavila skutoéna vélu k uzavretiu kipnej zmluvy a nadobudnutiu viastnickeho prava. Nepreukazala,
Ze by Zalovaného splnomocnila na konanie a zastupovanie pri uzatvarani kipnej zmluvy. Preto navrhuje
napadnuty rozsudok zruS$it' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na nové konanie.

4. Zalobkyfia s odvolanim Zalovaného nesuhlasi a nepovazuje ho za dévodné. Je presvedéend, ze
sud prvej inStancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia je
koherentny. Sud sa prednostne vyporiadal s otazkou, kto je vlastnikom predmetného vozidla a jej
pozicia pri dokazovani rozhodujucich skutonosti bola podstatne stazena, nakofko so zalovanym Zila
pbvodne v spolo&nej domacnosti najskdr ako druh a druzka a neskdr ako manzelia, ktoré manzelské
spoluzitie trvalo velmi kratko a spolo¢nu domacnost opustila neplanovane (nahle), kedy rézne doklady jej
patriace suvisiace s nadobudnutim motorového vozidla zostali v dispozicii Zalovaného. Svoje vlastnictvo
preukazovala listinnymi dékazmi ako kipnou zmluvou a fakturou vystavenou na kipnu cenu na jej meno,
osvedcenim o evidencii motorového vozidla, v ktorom je zapisand ako vlastnik a drzitefl vozidla, vypisu z
evidencie motorovych vozidiel, v ktorej je rovnako vedena ako vlastnik a drzitel, od zmluvy o povinnom
zmluvnom poisteni a v neposlednom rade od mnozZstva ostatnej dokumentacie, ktora so zmenou
vlastnika motorového vozidla suvisi. Vyplyva to aj z jej konania, ked sa aktivhe o vozidlo zaujimala,
zaujimala sa o technicki emisnu kontrolu, plati povinné zmluvné poistenie a po vyuZziti mimosudnych
moznosti sa jeho vydania domaha sudnou cestou. Nevlastnik sa takto celkom zrejme nesprava.
Zalovany preukazuje svoje vlastnicke pravo kipnou zmluvou, ktora je prakticky totoZna s jej kipnou
zmluvou, ktora mala byt uzatvorena v rovnaky den. Tato zmluva je neplatna, z ktorej nikdy nedoslo k
vzajomnému plneniu, a teda ani k prevodu vlastnictva na zalovaného. Spolo¢nost BROKERNET, s.r.o.
(predavajuci) uvedenu zmluvu nevedie vo svojej evidencii, neuctovala o nej a na zaklade predmetne;j
zmluvy nevystavila na meno Zalovaného fakturu z titulu kupnej ceny. Predmetna zmluva nebola ani
podkladom pre zapis zmeny vlastnika v evidencii motorovych vozidiel. Zalovany v roku 2015 nezaplatil
za motorové vozidlo povinné zmluvné poistenie, priCom do roku 2014 pouzivali spolo€ne jeden ucet,
¢o Zalovany i potvrdil. Sam Zalovany uviedol, Ze motorové vozidlo neuziva, nezaujima sa o povinné
technické kontroly vozidla. To, Ze sa v spise nachadzaju dve prakticky totozné kipne zmluvy naznaduje
nepoctivé a neCestné spravanie sa jednej strany sporu. Jej tvrdenia a dékazy preukazujuce jej vlastnicke
pravo su presvedcivejSie, najma s ohfadom na ich vzajomnu suvislost. Existenciu druhej spornej kupne;j
zmluvy si subjektivne vysvetluje len tym, Ze Zalovany a svedok Ing. U. F. su dlhoro&nymi susedmi so
spolo€nymi obchodnymi aktivitami, ¢o obaja potvrdili. Pokial Zalovany poukazuje na nedostatok jej vole
motorové vozidlo kupit, tak uvedené sa vztahuje skér na Zalovaného. Suhlasi, Ze kipna cena a povinné
zmluvné poistenie za roky 2012 az 2014 boli uhradené z uctu Zalovaného, avSak z dévodu, Ze do roku
2014 pouzivali spolo¢ne jeden u&et. Povinné zmluvné poistenie za rok 2015 v8ak uz zaplatila sama.
Uvedené sa nestalo nahodou, nakolko Zalovany je vlastnikom aj niekolkych d'alSich motorovych vozidiel,
na ktoré zmluvné poistenie plati. V pripade sporného motorového vozidla ho nezaplatil z dévodu, Ze
jeho vlastnikom nie je a ani nim byt sa necitil. Jej vlastnicke pravo neméze byt spochybnené ani tym, Ze
za fiu kipnu zmluvu podpisal Zalovany. V rozhodnej dobe bola na materskej dovolenke a so Zalovanym
Zili spolo¢ne v jednej domacnosti, Co tuto skutoCnost’ v dostatoénej miere vysvetlfuje, preto navrhuje
napadnuty rozsudok potvrdit.

5. V replike Zalovany uviedol, Ze Zalobkyna nepredloZila dbkaz, z ktorého by bolo nadovSetku
pochybnost’ odovodnené jej legitimne viastnicke pravo k motorovému vozidlu a nespochybriuje, Ze tato
bola v evidencii vozidiel uvedena ako vlastni¢ka a drzitel, aviak obsah tychto skuto&nosti nespdsobuju
vznik vlastnickeho prava Zalobkyne. Jasne a zrozumitefne vysvetlil dovody, pre ktoré bola Zalobkyna
zapisana v osvedcZeni o evidencii motorového vozidla. Sama uviedla, Ze bola na materskej dovolenke,
a teda sa nemohla dohodnut o podstatnych nalezitostiach kipnej zmluvy s predavajucim, a preto ani
neméze vediet, ako sa predavajuci so Zalovanym dohodli na ur€eni zmluvnych stran. Nepreukazala,
Ze sa s predavajucim dohodla na tom, Ze kdpnou zmluvou sa vlastnicke pravo k vozidlu prevadza na
nu, pricom poznamenala, Ze existuju dve kupne zmluvy. Tvrdenie Zalobkyne, Ze jej vlastnicke pravo
je pravdepodobnejSie nemdze byt dévodom, pre ktory sud ur¢i ako vlastnika motorového vozidla. Na
Zalobkyni spociva dbkazné bremeno preukazat existenciu nadobudacieho vlastnickeho titulu, resp.
skuto&nosti spdsobilé zalozit takyto nadobudaci titul. V konani naleZite vysvetlil, pre€o neuziva motorové
vozidlo. K vykonu prav vlastnika sice patri okrem iného aj vec uzivat, ale nie je to povinnost vlastnika,
aby ju skuto€ne uzival. Vlastnik veci je povinny sa zdrzat vetkého, ¢im by nad mieru primeranu
pomerom obtaZoval iného alebo &im by vaZne ohrozoval vykon jeho prav, takZe ak Zalobkyfia uvadza,
Ze predmetné motorové vozidlo neuziva Zalovany, tak takéto tvrdenie je v tejto pravnej veci irelevantné.



Zalobkyfa neméze odvodzovat vlastnicke pravo, Ze sa neskér spravala ako vlastnik napriklad tym, Zze
platila zakonné poistenie. Samotnd Zalobkyra potvrdila existenciu dvoch kupnych zmliv s rovnakym
predavajucim, rovhnakym predmetom plnenia, avSak s rozdielnymi kupujucimi. Ak je teda viacero takychto
kupnych zmluy, nie je zrejmé, z ktorej si Zalobkyfia odvodzuje svoje fiou tvrdené vlastnicke pravo.
Nikde nepreukazala, Ze by sa o dalSich podstatnych nalezitostiach kupnej zmluvy (predmet kupy, kiipna
cena) s predavajucim dohodla a tak prejavila skuto¢nu vélu k nadobudnutiu vlastnictva k motorovému
vozidlu. Nepreukazala, Ze by zalovaného splnomocnila na konanie a zastupovanie pri uzatvarani kipnej
zmluvy. Zalobkyna tvrdi, Ze Zalovany do konania nedoloZil véas kipnu zmluvu, no je zaujimavostou,
Ze vo svojom navrhu a az do €asu, pokial Zalovany nepredloZil kipnu zmluvu znejucu na jeho meno
a nim podpisanu, vébec na kiipne zmluvy nepoukazovala a vznik jej vlastnickeho prava odvodzovala
od inych pravne irelevantnych skuto€nosti. Aj Zalobkyna bola dlhoro&nou susedou svedka Ing. U. F.,
PhD. a jej vlastnicke pravo spochybnil prave vtedy, ked predloZil sudu prvej indtancie kipnu zmluvu
znejlcu na jeho meno a nim podpisanu s tvrdenim, Ze on je vlastnik a nie Zzalobkyfa. Zalobkyria nikde a
nikdy nevysvetlila, pre€o je kipna zmluva podpisana zalovanym. Preto ma za to, Ze nebolo hodnoverne
preukazangé, Ze Zalobkyna je vlastnitka motorového vozidla. Zalobkyha vo svojej vypovedi viackrat
uviedla, Ze auto kupovali spolu so zalovanym, resp. Ze kiipna cena auta bola hradena tak z finanénych
prostriedkov Zalobkyne ako aj zalovaného. Po nahlom opusteni domacnosti Zalovany Zalobkyni nebranil
v pristupe k predmetnému motorovému vozidlu. Je teda na zvazeni, ¢i vObec zadrziava predmetné
motorové vozidlo nepravom.

6. V duplike zalobkyria uviedla, Zze sud o predmete sporu rozhodol zakonnym spdsobom podfa pravidiel
upravujucich civilny proces. Dékazy hodnotil v zmysle ust. § 191 ods. 1 CSP. Nerozumie, o ma Zalovany
na mysli tym, Ze podfa jeho nazoru vlastnicke pravo nepreukézala nadov3etku pochybnost. Trva na tom,
Ze vlastnicke pravo preukazala dostatoénym spdsobom, na druhej strane Zalovany vlastnicke pravo k
motorovému vozidlu nepreukazal. Ak Zalovany produkoval dékazy spochybriujuce jej vlastnicke pravo,
z ktorych sud pri rozhodovani nevychadzal a neprijal ich, neznamena to, Ze jej vlastnicke pravo nie je
mozné v postacujucom rozsahu preukazat. Vo zvySku sa pridrZiava vyjadreni uvedenych v podanom
odvolani.

7. Zalovany sa k duplike Zalobkyne vyjadril, prisom poukazal na ustanovenia § 588, § 132 a §
133 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorych k nadobudnutiu vlastnickeho prava k hnutelnej veci
predchadzaju dve fazy, a to je titul nadobudnutia, ktorym je platne uzavretd kupna zmluva a
prevzatie hnutelnej veci kupujucim. V pripade reivindikacnej Zaloby Zalobca, ktory sa domaha ochrany
svojho vlastnickeho prava musi preukazat okrem iného aj to, na zaklade akého pravneho dévodu
nadobudol vlastnicke pravo k danej veci. Zalobkyfa v celom sidnom konani takyto titulus, t.j. perfektnu
kupnu zmluvu, na zaklade ktorej by bolo zrejmé, Ze je nepochybnou vlastni¢kou motorového vozidla
nepredloZila. Zalovany vSak takuto perfektnt kiipnu zmluvu v sidnom konani predlozil. Iné dékazy ani
predlozZit nemohol a nemusel, nakolko podlfa § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci
mozno nadobudnut okrem inych aj kipnou zmluvou. Nakolko ide o hnutefnu vec, nie je uz potrebna
ingerencia tretich os6b, aby doslo k u€innému prevodu vlastnictva hnutefnej veci. Subjektivny pocit
vlastnictva zalobkyne, ktoré determinovalo neskorsie jej spravanie nezaklada vlastnicke pravo k vozidlu.

8. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud v zmysle ust. § 34 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
po zisteni, Ze odvolanie podala v€as sporova strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie
(§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 378 ods. 1, § 177
ods. 2 pism. ¢/ CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v intenciach ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1
CSP a napadnuty rozsudok v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom a prejednavanu vec ako vecne spravnu posudil. Nakolko odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje
spravnost tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfuje a v podstatnych bodoch nar odkazuje.
Na zdbéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré
dalSie skuto¢nosti (§ 387 ods. 2 CSP).



10. To, Ze Zalobkyha mala vélu uzavriet kipnu zmluvu na predmetné motorové vozidlo vyplyva z
jej vypovede, ked sa vyjadrila, Ze v €ase kupi so Zalovanym Zili v spolo&nej domacnosti ako druh a
druzka, bola na materskej dovolenke so spoloénym maloletym synom. Zalovany v tom &ase uzival
iné vozidlo a sporné vozidlo malo byt pre jej potreby, ktoré i nasledne ona uzivala (¢o ani Zalovany
nerozporoval) a Zalovany iba sporadicky. Nalezite oddvodnila, pre€o sprostredkovanie kupi vozidla
dojednaval Zalovany (Zili ako druh a druzka, déverovala mu a starala sa o maloleté dieta, z ktorého
doévodu nemohla vycestovat do Bratislavy). Kupna cena bola uhradena z ich spolo¢ného uctu, ktory sice
znel na meno Zalovaného, ale spoloéne ho uZivali a tato skuto&nost tieZ nebola vo veci sporna. VSetky
doklady tykajuce sa predmetného motorového vozidla zneju na jej meno (okrem podpisu na kupnej
zmluve). To, Ze Zalobkyna mala vélu kupit vozidlo nevyvracia ani svedecka vypoved Ing. F. o tom, Ze o
kupnej zmluve rokoval iba so zalovanym, ked Zalobkyria splnomocnila Zalovaného, aby zjednal kdpnu
zmluvu v jej mene a nasledne aj vSetky doklady boli vystavené na jej meno a sam svedok potvrdil, Ze
vozidlo odhlasoval na meno Zalobkyne. Vélu kupit sporné vozidlo prejavila aj nasledne, ked Ziadost
0 zapisanie vozidla do evidencie z 17.10.2012, estné prehlasenie o strane papierového osvedcenia
o evidencii adresované Okresnému riaditelstvu PZ, ODI Liptovsky Mikula$ uz podpisala sama (ihned
po uzavreti kipnej zmluvy a odhldseni vozidla predavajucim na jej meno), ako aj Ziadost' o vykonanie
zmeny jej priezviska z 1.10.2014, ked uzavrela manzelstvo so Zalovanym. U predavajuceho sa vedu
vSetky doklady, Ze vozidlo zakupila Zalobkyfia, rovnako faktira bola vystavena na jej meno. Od samého
zaciatku je vozidlo evidované na Zalobkyhu ako drzitelku a aj vlastniCku. Nasledne sa Zalobkyha aj
spravala (na rozdiel od Zalovaného) ako vlastni¢ka vozidla, ked napriek tomu, Ze vozidlo ma v drzbe
Zalovany, uhradza zakonné zmluvné poistenie. Na vozidle nie je vykonana STK, kedZe Zalovany ju
nevykonal a Zalobkyfia ju neméze uskuto¢nit z dévodu, Ze vozidlo jej Zalovany odmieta vydat.

11. Vychadzajuc z konstatovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil, ako aj zavisly vyrok o trovach konania, ked sud prvej inStancie nalezite
aplikoval zasadu uspechu v konani.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP. Uspesnou stranou odvolacieho konania bola Zalobkyfia, a to v celom rozsahu, preto jej sud priznal
proti odvolatelovi - Zalovanému nérok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



