Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Co0/429/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1714208109

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Frimmelova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2017:1714208109.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a sudcov
Magr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Valérie Kleinovej v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom debt,
s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Soltésovej
14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: I. T., L.. XX.XX.XXXX, B. X, C., o zaplatenie sumy
562,39 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dia
20. maja 2015 ¢.k. 8C 8/2015 - 26, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 22. jula 2015 ¢.k. 8C
8/2015-37 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa povinnosti zalovaného
zaplatit zalobcovi istinu 191,08 eur s prisluSenstvom potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu vo
vySke 191,08 eur s prisludenstvom do troch dni od jeho pravoplatnosti a nahradit’ trovy konania titulom
jeho dlhu zo zmluvy o pripojeni, ktorej predmetom bol zavazok poskytovatela (pravneho predchodcu
Zalobcu) poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby, ktorému zodpovedala povinnost Zalovaného
platit cenu za poskytované sluzby. Vo zvysku tykajucom sa povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
zmluvnu pokutu vo vy8ke 371,31 eur Zalobu zamietol vzhladom na neprijatelnost zmluvnej podmienky
ohladom zmluvnej pokuty.

2. Rozhodol tak bez pojednavania procesnym postupom podla ust. § 115a ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku planého a u€inného do 30.06.2016 (dalej len ,OSP*), § 200ea ods. 1 OSP a § 156 ods. 3
OSP vzhladom na drobny charakter sporu, pri€¢om pravne vec posudil podfa ust. § 488 Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z%), § 491 ods. 1 OZ, § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéciach, § 42 ods. 1 pism. a/ uvedeného zdkona, § 53 ods. 1 a 5 OZ, § 53a ods. 1 OZ, §
3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ked na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu spolo¢nost’ T-Mobile Slovensko, a.s. uzavrela so Zalovanym Dodatky k Zmluve
o pripojeni diia 23.04.2009, 14.12.2010 a 13.01.2011. Zalovanému vystavil faktaru &. XXXXXXXXXX
na sumu vo vyske 40,92 eur splatnu dna 17.09.2011, faktaru €. XXXXXXXXXX na sumu 68,32 eur
splatnu dna 17.10.2011, faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 40,92 eur splatnd dina 17.01.2012, fakturu €.
XXXXXXXXXX na sumu 40,92 eur splatna dfia 17.02.2012, faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 371,31
eur splatnu dia 17.03.2012 - oznacenu ako zmluvna pokuta. Taktiez zistil, Ze Zalovany riadne a v€as
nezaplatil Zalobcovi cenu za poskytnutie sluzieb, ¢im porusil zmluvné povinnosti v zmysle uvedene;j
zmluvy.



3. Z vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzavreta nepomenovana zmluva podla ust. § 51 OZ, na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby a Zalovany sa zaviazal platit cenu za
poskytnuté sluzby, ked Zalovany napriek vyuZivaniu sluzieb Zalobcu neuhradil faktury za mesacné
poplatky za sluzby. Vzhfadom na poruSenie zmluvnej povinnosti Zalovanym Zalobe &iasto¢ne vyhovel
a Zalovanému ulozil povinnost’ uhradit' Zalobcovi dizné fakturované mesacné poplatky za jeho sluzby
spolu s urokom z omes&kania v sulade s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z.

4. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej instancie podla § 142 ods. 2 OSP vzhlfadom na Ciastoény
uspech oboch stran sporu v konani.

5. Proti tomuto rozsudku v jeho vyhovujucej Casti podal v€as odvolanie Zalovany a Ziadal ho v tejto &asti
zrejme zrusit' a vratit' sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie majuc za to, Ze neboli
dodrzané jeho zakonné prava o ochrane spotrebitela, nakolko sud prvej inStancie podla neho neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal preverenie dokazov stran sporu a tym dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného realizovanom prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu pisomnym podanim doruéenym sudu prvej instancie dia 11.08.2015 Ziadal rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit vzhfadom na to, Ze odvolanie neobsahuje
poukaz na Ziadne nové skutoCnosti a dékazy, ktoré by Zalovany bez svojej viny nemohol uplatnit v
ramci konania pred sudom prvej indtancie, resp. navrhol odvolanie Zalovaného odmietnut pre nesplnenie
zakonom pozadovanych naleZzitosti pre odvolanie podla § 205 OSP.

7. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového priadku (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

8. Podla § 470 ods. 2 CSP, veta prva, pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Vzhladom na dikciu prislusného prechodného ustanovenia CSP o priamej a okamZitej aplikabilite
nového procesného poriadku uc¢inného od 1.7.2016 (zakon &. 160/2015 Z.z.) podanim odvolania
zalovaného proti preskimavanému rozsudku tento v napadnutom rozsahu nenadobudol pravoplatnost’
a je potrebné ho odvolacim sudom prejednat za pouzitia prisluSnych ustanoveni CSP a v zmysle nich
i 0 odvolani rozhodnut.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preto prejednal vec podla § 379 CSP, § 380
ods. 1 CSP a § 381 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. § 385 ods. 1 CSP a postupom podla
§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.
Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej inStancie v Easti tykajucej sa povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi
istinu 191,08 eur s prislusenstvom titulom dlznych mesacénych uhrad za Zalobcom poskytované sluzby
sud prvej intancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie spravnhym smerom a v
rozsahu potrebnom z hfadiska skuto€nosti potrebnych pre posudenie tejto ¢asti uplatneného naroku,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na vec aplikoval zodpovedajuce prave normy,
ktoré aj spravne vylozil. Svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil
(§ 220 ods. 2 CSP), z ktorého dévodu sa odvolaci sud s jeho pravnymi zavermi stotozfiuje a konstatuje
spravnost’ jeho ddvodov (§ 387 ods. 2 CSP). Odévodnenie napadnutého rozsudku je dostatocne
vyCerpavajuce, preto si neziada ani doplnit doévody na zdéraznenie jeho spravnosti, nakolko by doslo
len k opakovaniu vecnych a pravnych zaverov sudu prvej indtancie. V odvolani uvadzané argumenty
nie su spdsobilé privodit iny nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver o dévodnosti tejto
Casti uplatneného naroku vzhfadom na dokazovanim zisteny a ustaleny dlh Zalovaného. Pokial ide
0 odvolacie argumenty Zalovaného, tieto odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnené, nakolko sud
prvej indtancie riadne Zalovanému dorudil navrh na zacatie konania (Zalobu) spolu s prilohami a s
poucenim pre U€astnika konania (stranu sporu) na vyjadrenie dia 24.03.2015, Zalovany svoje pravo
vyjadrit sa k Zalobe a navrhnut dékazy nevyuZil, hoci bol o tejto moznosti sidom prvej indtancie pouceny.
Sudna ochrana jeho prav spotrebitela bola sidom prvej inStancie dodrzana, kedZe Zaloba bola v &asti
o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 371,31 eur vzhlfadom na neprijatefnost zmluvnej podmienky o
nej zamietnuta.



11. Na zaklade vySSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej
Casti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 378 ods. 1 CSP vzhladom na plny Uspech zalobcu v odvolacom konani, ked o ich vySke
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



