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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Ilvana Kubinyiho, sudkyne
JUDr. Gabriely Janakovej a sudkyne Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci Zalobkyne: C. M.,
nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, Z., zastupena: Mgr. Reném Nguyenom, advokatom so sidlom
Jesenského 230/7, Partizanske, proti Zzalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie, Ze zmluva o Uvere je beziro&na a bez poplatkov, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 21. juna 2016, ¢.k. 4C/36/2016-44, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak,ZzezZalobu zamieta.

Il. Zalovany m & narok na nahradu trov prvoin$tanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom urgil, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi u€astnikmi je
bezuro¢na a bez poplatkov, zaviazal Zalovaného k nahrade trov konania Zalobkyni a ulozil mu poplatkovu
povinnost’ z navrhu za oslobodenu Zalobkyriu. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ako dlznika z Uveru
poskytnutého mu Zalovanym, ako uréovacej zalobe podra vtedy platného § 80 pism. c) O.s.p. Zalobe
vyhovel z dévodu, Ze zmluva o Uvere neobsahovala niektoré udaje stanovené podfa § 9 ods. 2 zak. &.
129/2010 Z.z. Pre uvedené nedostatky, tak bola podla sudu prvej inStancie zmluva bezuro¢na a bez
poplatkov podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuty rozsudok zrus8it
a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie alebo zmenit a Zalobu zamietnut. Napadnutému
rozhodnutiu vytykal odhatie mozZnosti konat pred sudom pre nedostatky oddévodnenia rozhodnutia,
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci, okrem iného aj v otazke naliehavého
pravneho zaujmu vyZzadovaného pre uréovaciu zalobu ustanovenim § 80 pism. c) O.s.p..

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu povazoval rozsudok za vecne spravny pre jednoznaénu absenciu
néleZitosti uverovej zmluvy v zmysle prislusnych ustanoveni § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. a s
tym spojeny nasledok zmluvy bezurocnej a bez poplatkov. K naliehavému pravnemu zaujmu citoval
rozhodnutie NS SR 1MCdo/1/2009 zo diha 31.07.2009, a to najma &ast, podla ktorej ma spotrebitel
naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o uUvere, pézZiCke, pretoze potrebuje mat
vyrieSenu otazku, aky je jeho skutoény dlh nad ramec poskytnutych prostriedkov v pripade Ciastonej
neplatnosti zmluvy tykajucej sa odplaty. Jeho postavenie sa stane istejSie, nebude vystaveny sankciam
za nezaplatenie odplaty. Dalej Zalobkyria citovala rozsudok KS v Presove 18Co/109/2011 zo dfia
21.11.2012, podfa ktorého, ak Zalovany uplatiuje pohlfadavku aj s pochybnym prisluSenstvom a
zmluvnymi pokutami, na poZadovanom ur¢eni je naliehavy pravny zaujem. Takato zaloba je aj plne v
sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 zékona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobkyna napokon uviedla, Ze



pokial ju Zalovany vyzyva na uhradu pochybnych poplatkov a pokut, bola nutend obratit sa na sud za
ucelom vyrieSenia jej skutoéného dlhu nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov.

4. Odvolaci sud preskumal vec podla § 378 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu
podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 388 CSP zmenit.

5. Podla § 80 pism. ¢) OSP u&inného v &ase vydania napadnutého rozhodnutia, navrhom na zacatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

6. Podla § 137 pism. c) CSP uginného v ¢ase rozhodnutia odvolacieho sudu, Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

7. V zmysle oboch citovanych pravnych uprav urCovacej Zaloby, bola za uc€innosti OSP a je aj za
suCasnej pravnej Upravy civilného procesu, nevyhnutnou podmienkou jej vecného prejednania danost
naliehavého pravneho zaujmu. Vzhlfadom na prakticky totoZznu pravnu Upravu otazky naliehavého
pravneho zaujmu pri uréovacej zalobe je preto mozné aj v suasnosti vychadzat z predchadzajice;j
rozhodovacej praxe vztahujucej sa k pravnej uprave OSP.

8. Otazka naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. bola rieSena Najvys8im
sudom SR aj pri ur€eni neplatnosti Uverovej spotrebitelskej zmluvy. K tejto otdzke Najvy3si sud SR v
rozhodnuti Cdo/251/2015 zo dfia 16. marca 2016 uviedol:“ Ur€ovacie Zaloby maju tak podla pravne;j
tedrie, ako aj zaverov rozhodovacej praxe sudov a judikatlry opodstatnenia tam, kde je este len stav
ohrozenia prava a nie uz jeho porusenia. Ur€ovaci navrh podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. ma charakter
preventivnej ochrany prav (napravy stavu vzniknutého porusenim prava sa mozno domahat’ uz pomocou
Zaloby na plnenie podfa § 80 pism. b/ O.s.p.), ked musi existovat’ stav pravnej neistoty navrhovatela
(zalobcu), ktory ma prave urCovaci navrh (Zzaloba) odstranit. Teda naliehavost pravneho zaujmu na
pozadovanom ureni, v danom pripade uréeni neplatnosti predmetnych zmluv, musi spocivat v tom, Ze
by sa nim vyrieSili vSetky sporné pravne otazky medzi u€astnikmi konania a vytvorilo by pevny pravny
zaklad pre buduce pravne vztahy. Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud sa stotoziuje so zaverom
odvolacieho sudu, Ze urCenie (vyslovenie) neplatnosti Gverovej zmluvy (&i uz celkom alebo Ciastocne) by
neodstranilo stav pravnej neistoty, t.j. nemohlo by zabranit veritelovi z tejto zmluvy domahat’ sa vratenia
poskytnutého plnenia titulom bezdévodného obohatenia, t.j. vratenia toho, €o navrhovatel podla zmluvy
dostal, resp. o zanho plnil niekomu inému (druhej veritelke). Vyrie8it' otdzku, t.j. spor, &i bolo plnené
na existujuci alebo neexistujuci zavazok, mozno len v (uz prebiehajucom) konani o navrhu na pinenie.
Takyto zaver je namieste bez ohladu na tvrdenia navrhovatela o jeho neistote vo vztahu k otazke di
a komu dlhuje, ktori mozno rieSit prave v konani o plnenie. V danom pripade neistota navrhovatela
nemohla plynut ani z jeho obavy o strechu nad hlavou tak, ako uzavrel prvostupriovy sud, lebo tuto
mohlo vyvolat len zriadenie zéloZného prava k predmetnej nehnutefnosti a jeho vykon®.

9. Vychadzajuc zo zakladu citovaného rozhodnutia, je potrebné konstatovat nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni aj v tomto pripade, pretoZe otazka, Ci je uver poskytnuty
Zalobcovi bezuroény a bez poplatkov méze byt rieSena pri posudzovani naroku na plnenie, kde
ma prakticky dopad v podobe rozhodnutia o pravnej povinnosti. Samotné konstatovanie, €i je uver
poskytnuty Zalobcovi bezuroény a bez poplatkov nema pre Zalobcu Ziaden prakticky vyznam, a preto
nebol na pozadovanom ur€eni dany naliehavy pravny zaujem a krajsky sud z uvedeného dbévodu
napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh zamietol. To aj s vedomim predchadzajuceho odliSného
rozhodnutia KS v TN zo dna 24.01.2016, ¢.k. 6Co/107/2016-100, s ktorym sa nestotoZriuje, pretoze
nenachadza dévod posudzovat' otazku naliehavého pravneho zaujmu v spotrebitelskych veciach inak
ako pri rozhodovani sporov bez u€asti slabSej strany. Prava, ktoré spotrebitelovi poskytuje pravna uprava
§ 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. maju praktické
uplatnenie v Zalobach o plnenie, ktorymi sa mdzu spotrebitelia domahat' vydania plnenia zaplateného
nad istinu bezuro¢ného a bezpoplatkového Uveru, alebo ako obrana v Zalobach, ktorymi sa zaplatenia
nad istinu bezuro&ného a bezpoplatkového uveru domaha veritel - dodavatel.

10. Iny zaver ako konstatovanie nedostatku naliehavého pravneho zaujmu neumoznuje ani
argumentacia Zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu. Nou citované rozhodnutie NS SR z roku 2009 bolo



prekonané tu citovanym rozhodnutim NS SR zo dfa 16. marca 2016 a s nim v sulade nie je ani
Zalobkyhou citované rozhodnutie KS v PreSove. Tam citované ustanovenie zakona o spotrebitelskych
uveroch nepredstavuje osobitnym predpisom stanovenu pripustnost uréovacej Zaloby bez potreby
danosti naliehavého pravneho zaujmu, pretoze sa vyslovne o uréovacej zalobe ako prostriedku ochrany
prav spotrebitefa nezmiefiuje. Preto je danost naliehavého pravneho zaujmu potrebné skumat' aj pri
Zalobach spotrebitefov o uréenie Uveru ako bezuroéného a bez poplatkov a konstatovat jeho nedostatok
z dévodov vySSie uvedenych.

11. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobu zamietol.

12. Sucastou tohto rozhodnutia je aj rozhodnutie o trovach konania. Vzhlfadom na plny uspech
Zalovaného v prvostupfiovom i odvolacom konani, priznal odvolaci sud zalovanému nahradu trov
prvostupriového i odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 396 ods. 1, 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP).

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az § 425
CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



