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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Miklu$a, v trestnej veci obzalovanych D.. H. F. a G. F. pre
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti dfia 27. septembra 2017 odvolanie okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene zo dfia 28.03.2017 sp. zn. 4T/37/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo dna 28.03.2017 sp. zn. 4T/37/2014 boli obzalovani D.. H.
F. a G. F. podfa § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeni spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury
Zvolen €. k. 2Pv 488/13/6611-24 zo diia 11.07.2014 pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit’
na tom skutkovom zaklade, Ze

ako zamestnanci Detského domova F., L. XX/XX, A., v postaveni profesionalnych rodi¢ov od presne
nezisteného obdobia v roku 2011, najskdr od 26.04.2011 do 29.06.2012 vo svojej domacnosti na adrese
H. XXX/XX, O. F. - H. F., okres A., spdsobovali maloletému D.D., narodenému XX XX.XXXX, ktory
im bol zvereny do vychovy na zdklade dohody o vykonani starostlivosti v profesionalnej nahradne;j
rodine zo dfia 05.01.2012 spologne fyzické a psychické utrpenie tym, Ze u neho vyvolavali strach a
stres, maloletého napadali - bitim, kopanim, nasilne ho izolovali od rodinnych prislusnikov, poniZovali
a vysmievali sa mu,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti prvostuprfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator.
V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupriového sidu sa nestotozriuje.
Poukézal na to, Ze vo veci uz bolo rozhodnuté rozsudkom zo dria 27.11.2014, kedy boli obZalovani
uznani vinnymi zo skutku uvedeného v obZalobe. Po rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici bolo
v zmysle usmernenia tohto sudu vykonavané dalSie dokazovanie, ktoré podla jeho nazoru nezmenilo
skutkovy stav v takom rozsahu, aby bolo namieste oslobodit obZalovanych spod podanej obZaloby.
Poukazal na vypovede viacerych svedkov, vratane surodencov poskodeného, kde T. L. potvrdil
skuto€nosti uvadzané maloletym podkodenym a tieto skuto€nosti boli potvrdzované aj nasledne
vypovedou svedkyne X., ktorej maloleti reprodukovali, ako obZalovana poskodeného sprchovala vriacou
vodou tak, Ze mal celé telo Eervené alebo aj studenou vodou, Ze mu privazovala fladu na pipik, Ze mal
pupence vydraté, krvavé, spaval na posteli bez matraca, na nejakej doske sam, Ze aj cely den stali,
boli fackani, jedli na zachode a Ze malolety L. bol zatvoreny ku psovi a pod. Tieto vychovné spdsoby
podla jeho nazoru jednoznaéne uz aj z laického pohladu vyboc€ovali z beZného ramca a nie je ich mozné
povazovat za Standardné. Vyslovil nazor, Ze zavery znaleckého posudku vypracovaného v pripravhom
konani mozno povazovat za najvierohodnejSie, kedZe bol vypracovany v najkratSom €ase od spachania
skutku oproti znaleckym posudkom, ktoré boli vypracované az v konani pred sidom a teda v znaénom
Casovom odstupe. Prave znalecky posudok znalkyne F.. A. poukazal na skutoCnost, Ze malolety L.



pocitoval spravanie obZalovanych ako tazké prikorie, tyranie a vyvolavalo to ufiho psychicku ujmu vo
forme stresu, strachu, pocitov viny a menejcennosti. Dodal, Ze tak znalec F.. Z., ako aj znalkyra F..
B. potvrdili, Ze vzhladom na €asovy odstup nie je v su€asnosti mozné vyhodnotit syndrém tyraného
dietata, resp. spatne vyvratit zavery znaleckého posudku F.. A.. V tomto smere poukazal na znalecky
posudok znalkyne A. B., ktora na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze syndrém tyraného dietata je mozné
u dietata konstatovat na zaklade pouzitych metdd jeho aktualneho prezivania a spravania. Nie je mozné
uvedené zistit’ aj spatne, poukazujuc na Easovy odstup od spachania skutku. Okrem toho prejavy tyrania
mozno odstranit’ aj naslednym pobytom maloletého dietata v inom vychovnom prostredi. Rozhodujuce
pre vnimanie konania obZalovanych resp. ich vychovnych metdd bolo, Ze malolety L. sa nachadzal v
nizSom veku, ako jeho stardi surodenci, ktori nemuseli tieto vychovné metddy pocitovat ako tyranie,
nakolko uz vedeli spravanie obzalovanych vyhodnotit, pripadne vyhodnotit situaciu ako taku.
Znalcovia pribrati do konania sudom podfa jeho nazoru potvrdili, Ze nie je mozné v sucasnosti vyslovit,
Ze malolety L. netrpel v obdobi od 26.04.2011 do 29.06.2012 syndromom tyraného dietata. Okrem
vypovedi maloletych deti, svedkyne X. a znaleckého posudku svedcia o trestnej Cinnosti obZalovanych
aj vypovede svedkov Q., B. a |., vypoved riaditela DD F., jeho zamestnanca, psycholdga, vypoved
svedka O., ako aj cela rada nepriamych dbkazov. Na zaver zdbraznil, Ze je potrebné neopomenut,
Z2e nad maloletymi detmi bola nariadena ustavna starostlivost z dévodu, aby boli uchranené pred
nepriaznivymi vplyvmi prostredia, v ktorom vyrastli. Nariadenim Ustavnej starostlivosti im mal byt
zabezpec&eny primerany duSevny, telesny, mravny a citovy rozvoj, €o patri k zakladnym pravam dietata.
Nadalej vyslovil nazor, Ze dokazovanim bolo preukazané naplinenie vSetkych znakov Zalovaného zlo&inu
u kazdého obZalovaného zvlast.

Poznamenal, Ze malolety L. spravanie obZalovanych pocitoval ako tazké prikorie, tyranie, sposobovalo
mu ujmu, a to tak fyzicku vo forme €astejSieho pomoc€ovania, ktoré bolo velmi vyrazné, najma pokial bol v
rodine obZalovanych, ale aj ujmu psychicku vo forme stresu, strachu a obav zo spravania obzalovanych.
Obzalovani boli zo strany Detského domova F. A., ako aj prislusného UPSVaR upozorfiovani na
nevhodny pristup vo vychove maloletého L. z dévodu nedostatoéného sytenia jeho emocionalnych
potrieb.

Navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici zruSil napadnuté rozhodnutie a uznal obZalovanych vinnych
v zmysle podanej obZaloby.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator predniesol svoj navrh v sulade s pisomnym vyhotovenim
odvolania.

Obzalovana D.. H. F. navrhla odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut. Verejné
zasadnutie sa konalo za neucasti obZalovaného G. F., ktory poZiadal vykonat' verejné zasadnutie v jeho
nepritomnosti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci nezistil dovod na zamietnutie odvolania podfa § 316
ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliada len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

Odvolaci sud postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného
sudu podala procesna strana na to opravnena, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla a
urobila tak v lehote ustanovenej v zakone, pricom zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je
dévodné.

Podla nazoru krajského sudu skutkové zistenia sudom prvého stupria su spravne a zodpovedaju
dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavnom pojednavani. Sud prvého stupria pri zachovani
kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazy potrebné pre
zdkonné rozhodnutie o obZalobe, ktora bola na obZalovanych D.. H. F. a G. F. podana. Dékazy vyhodnotil
jednotlivo, ako aj v ich celom suhrne logickym a zaroveh podrobne a presvedCivo odévodnenym
spbsobom, ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pri hodnoteni d6kazov tak, ako su uvedené v
ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. nemozno ni¢ vytknut.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne, ale aj
presvedcCivo a v neposlednom rade aj vyCerpavajucim spdsobom rozviedol, ktoré skutoCnosti vzal za
dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a z akych dévodov a pre¢o obzalovanych podla
§ 285 pism. b) Tr. por. spod obZaloby oslobodil.



Odvolaci sud zdoraziuje, Ze oddvodnenie prvostupriového rozhodnutia je nielen presvedcCivé, ale aj
vyCerpavajuce a preto nie je potrebné opakovat dovody, ktoré viedli sud prvého stupha k tomu, Ze
postupom v zmysle § 285 pism. b) Tr. por. oboch obZalovanych spod obZaloby oslobodil.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupfiového sudu a v podrobnostiach
odkazuje na presvedZivé odévodnenie napadnutého rozsudku. Oddvodnenie napadnutého rozsudku
totiz analyzuje d6kaznu situaciu a su v iom uvedené aj uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni
dbkazov, ako aj pravnych uvah na to nadvazujucich.

K dévodom odvolania okresného prokuratora odvolaci sud poznamenava, Ze to bolo najma
nepresvedcivé rozhodnutie prvostuprfiového sudu zo dha 27.11.2014 sp. zn. 4T/37/2014, ktoré viedlo
odvolaci sud k tomu, Ze svojim rozhodnutim zo dna 10.06.2015 sp. zn. 3T0/29/2015 podfa § 321
ods. 1 pism. b), c) Tr. por. zrusil rozsudok vysSie uvedeny, ktorym boli obZalovani D.. H. F. a G. F.
uznani za vinnych zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V predmetnom rozhodnuti odvolaci sud
poukazal na cely rad nejasnosti a nezrovnalosti, ktoré bolo potrebné doplnenim dokazovania zo strany
prvostupniového sudu odstranit. Okrem iného odvolaci sud prikazal prvostupfiovému sudu do konania
pribrat znalca z odboru klinicka psycholégia deti s pokynom na vypracovanie znaleckého posudku so
zameranim na zistenie, ¢i malolety L. L. bol skuto&ne v rodine F. tyrany a akym spésobom resp. ako
sa to malo prejavit, a to vzhfadom na obsah vypovedi svedkov F.. P. K., X. F, P.F.,,A. O,,L. A, M. A. a
X.. M. U, ktorych vypovede v ich suhrne vyzneli v prospech oboch obZalovanych. Okrem toho nariadil
prvostupfiovému sudu, aby sa vysporiadal s listinnymi dékazmi, ktoré taktiez vyzneli v prospech oboch
obzalovanych a na ktoré obaja obZalovani v pisomnych dévodoch odvolania aj poukazali.

Sud prvého stupria doplnil dokazovanie v tom smere, ako mu to nariadil odvolaci sud a po vyhodnoteni
celej dokaznej situacie na trestnu vec vztahujucu dospel k zaveru, Zze skutok uvedeny v obZzalobe
nie je trestnym &inom. Vychadzal pritom zo zaverov znaleckych posudkov nielen znalca F.. G. Z., ale
najméa zo zaverov znalkyne F.. A. B., z obsahu ktorych jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
nevyplynulo, Ze zo strany oboch obZalovanych do$lo k takému konaniu, ktoré by sa mohlo subsumovat’
pod ustanovenie § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. V tejto suvislosti nebolo mozné ani nevziat v Uvahu obsah
vypovedi svedkov F.. P. K., X. F., P. F,, A. O,, L. A., M. A. a X.. M. U., ako aj obsahy listinnych dékazov
(nachadzajucich sa na €. . 26, 202, 240, 251, 254 az 255, 292, 293, 303, 321, 333 a 399 az 400), ktoré
vo svojom suhrne vyzneli v prospech oboch obzalovanych.

Ak prokurator Okresnej prokuratury Zvolen v odvolani poukazal na dékaznu situaciu pred zrudujucim
uznesenim odvolacieho sudu, treba v tejto suvislosti poznamenat, Ze prave nepresvedcivé rozhodnutie
o vine oboch obZalovanych, nejasna dokazna situacia a v neposlednom rade aj nevyhodnotenie dékazov
v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. zo strany prvostupfiového sudu viedli odvolaci sud k tomu, aby odvolaniu
oboch obzalovanych v podstate vyhovel a ich namietky akceptoval.

V suvislosti so znaleckym posudkom vypracovanym znalkyfiou F.. M. A. a jej zaverov tykajucich sa
tyrania maloletého L. odvolaci sid poznamenava, Ze nejasnosti resp. nepresnosti v iom udavané viedli
odvolaci sud k tomu, aby prvostupfiovému sudu nariadil do konania pribrat’ znalkyfu inu, ktora by
posudila aj tie skuto€nosti, ktoré vyznievali v prospech oboch obZalovanych a na ktoré tito poukazali v
odvolani proti odsudzujucemu rozhodnutiu.

V prospech oboch obZalovanych okrem iného vyzneli aj pracovno-pravne spory, na ktoré sud prvého
stupfia v dévodoch rozhodnutia poukazal.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti, ako aj tych, na ktoré poukazal sud prvého stupria v dévodoch
svojho rozhodnutia potom odvolaci sud musel konstatovat, Ze Ziadnym z dostupnych dbkazov, ktoré
boli produkované v ramci trestného konania sa bez akychkolvek pochybnosti nepreukazalo to, Ze by sa
obzalovani D.. H. F. a G. F. dopustili zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. v tom smere, ako im to kladla obzaloba za
vinu. Za danej dokaznej situacie teda nie je mozné bez akychkofvek pochybnosti kon$tatovat, Zze by
sa boli obaja obZalovani dopustili takého protipravneho konania, ako je uvedené v obZalobe okresného
prokuratora.



Odvolaci sud zdérazriuje, Ze vo vSeobecnosti sud neméze vyvodzovat nalezZité zistenie skutkového
stavu veci z domnienok a hypotéz, pokial pripada do uvahy aj iny priebeh skutkového deja. V pripade,
ak ostanu po vykonani v8etkych dosiahnutych dékazov v akomkolvek smere pochybnosti o vine toho
ktorého obZalovaného a tieto pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni, ako v tomto pripade, musi sa
rozhodnut' v prospech obzalovaného. Zasada prezumpcie neviny sa musi prejavit v rozhodnuti v tom
zmysle, Ze sa uplatni zasada in dubio pro reo. Okrem toho odvolaci sud dodava, Ze kvalita skutkovych
zisteni, na zaklade ktorych by bolo mozné obZalovanych uznat’ vinnych z akéhokofvek protiprdvneho
konania popisaného v obZalobe v danom pripade bola nepresvedciva resp. pochybna.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom odvolaci sud zdéraziuje, Ze postup prvostupriového sudu, ked
vykonané dbkazy postupom podla § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil v prospech oboch obZalovanych a ich
spod obZaloby oslobodil, bol spravny, pretoze bez akychkolvek pochybnosti sa nepodarilo preukazat,
Ze skutok popisany v obzalobe je trestnym €inom.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti potom odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



