Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8Csp/117/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6716214757

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6716214757 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35831154, zastGpeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Mytna 48, P. 0. BOX 205, 810 00 Bratislava proti Zalovanému: X. A. W., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom XXX XX C., oban SR, o zaplatenie 450,- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu istiny 450,- EUR spolu s irokom z ome$kania vo vyske
5,25% rocne od 20. 01. 2014 do zaplatenia a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. sa svojim navrhom

doslym Okresnému sudu Zvolen domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 450,- EUR
spolu aj s prisluSenstvom, ktoré tvorili uroky z omeskania a trovy konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu o pdzZi¢ke dfia 30. 07. 2013, na zaklade
ktorej mu poskytol celkovi sumu pdziéky vo vyske 450,- EUR. Zalovany mal uvedent sumu zaplatit v
18 mesacnych splatkach po 25,- EUR mesacne. Do dfia podania navrhu nezaplatil ni€. Na zaklade tej
skuto€nosti, Ze riadne a v€as nesplacal svoj dlh Zalobca ho vyzval diha 19. 12. 2013 listom na zaplatenie
celého uveru s tym, Ze kedZe nedoslo k zaplateniu diia 19. 01. 2014 cely Gver spoplatnil. Na zaklade
tychto skuto€nosti Ziadaju, aby sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeSkania.

2. Sud na zaklade tej skutoCnosti, Ze pocas konania doslo k zmene U&astnika na strane

Zalobcu uznesenim sp. zn. 8Csp/117/2016-48 zo dha 26. 05. 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
20. 07. 2017 pripustil zmenu na strane Zalobcu a to tak, Ze pdvodny Zalobca spolocnost’ Consumer
Finance Holding a.s. z konania vystupil a na jeho miesto vstupil novy Zalobca spolo€nost Intrum Justitia
Slovakia s.r.o.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Sud na zaklade zmluvy o p6zi¢ke uzatvorenej medzi pévodnym Zalobcom ako

poskytovatelom a Zalovanym ako diZznikom zistil, Ze tito dfia 30. 07. 2013 uzatvorili zmluvu, na zaklade
ktorej bola zalovanému poskytnuta celkova suma p6zicky vo vyske 450,- EUR.

5. Sud na zaklade Prehladu splatok a uhrad predmetnej péZicky zistil, Ze Zalovany

z uvedenej sumy nezaplatil ni¢.

6. Sud na zaklade listu nazvaného Predzalobna upomienka zo dria 19. 12. 2013 zistil,



Ze touto bol Zalovany upozorneny, Zze zo zmluvy uzatvorenej dfia 30. 07. 2013 eviduju nedoplatok
Zalovaného, ktory Ziadaju bezodkladne uhradit. V pripade, Ze nedbjde k uhrade splatky spolo¢nost
Zalobcu je opravnena uver zospoplatnit'.

7. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch tento zakon

upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade zmluvy
o0 spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uUveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

8. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym uverom na ucely tohto

zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom
finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, poStovym
poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat’ Uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 18b)
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

9. Podfa § 52 ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej len Obciansky zakonnik)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

10. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych

zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

11. Podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

13. Podfa § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

14. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania posudil vztah medzi Zalobcom
a zalovanym ako vztah vyplyvajuci zo zakona o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z. z. s
tym, Ze zalobca ako poskytovatel Zalovanému poskytol pdzicku vo vyske 450,- EUR. Co sa tyka



samotného posudenia opravnenosti naroku sud poukazuje na to, Ze mal preukazanu ta skuto€nost, Ze
Zalobca poskytol Zalovanému sumu pdzi¢ky vo vySke 450,- EUR, pri¢om Zalovany Ziadnym sp8sobom
nepreukazal do dia vydania rozhodnutia, Ze by tuto p&zi¢ku splatil &i uz celu resp. s€asti. Na zaklade tej
skuto€nosti, Ze sud mal preukdzané, jednak pdzi¢kou, jednak prehladom splatok, ze Zalovany Ziadnu

sumu nezaplatil ma za to, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu opravneny.

17. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim

peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

19. Zarover sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie urokov z omeSkania, pri¢om
vySka urokov z omeSkania bola uréena v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

20. Podla § 255 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z Civilny sporovy poriadok sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v celom rozsahu

uspesdny priznal nahradu trov potrebnych na G&elné branenie a uplatiiovanie prava vo vyske 100%.
§ 1 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z. z.

§ 52 ods. 1, 2, 3, 4 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 53 ods. 2, 3, 5 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 517 ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podfa § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také doévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



