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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobkyne JUDr. F. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. U, F. XXXX/XXX proti zalovanym 1/ Okresnému sudu Povazska Bystrica, so sidlom Povazska
Bystrica, Sturova 1/2 a 2/ Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie Urokov z omes$kania, na odvolanie Zalovaného 1/
proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske ¢.k. 6Cpr/2/2015-129 zo dna 03. oktébra 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konania a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie priznal Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v
rozsahu 60,81 %. Toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyha sa svojou Zalobou domahala vodi
Zalovanym 1/ a 2/ doplatenia funkéného platu v sume 391,30 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9 % roéne od 16.2.2011 do zaplatenia, v sume 391,30 eur s urokom z omeSkania vo vyske
9 % ro€ne od 16.3.2011 do zaplatenia, v sume 391,30 eur s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 %
ro¢ne od 16.4.2011 do zaplatenia, v sume 391,30 eur s urokom z omes&kania vo vyske 9,25 % ro¢ne od
16.5.2011 do zaplatenia, v sume 782,60 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 16.6.2011,
v sume 391,30 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne od 16.7.2011 do zaplatenia, v sume
391,30 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,50 eur ro¢ne od 16.8.2011 do zaplatenia. Uznesenim
Okresného sudu Zilina /ktory v spore pdvodne o Zalobe Zalobkyne konal - poznamka odvolacieho sudu/
¢.k. 8Cpr/5/2013-16 zo dna 09.10.2014 bolo konanie v Casti o zaplatenie istiny 3.130,40 eur zastavené
a sud pripustil zmenu Zaloby, ktorou sa Zzalobkyrfia doméahala zaplatenia urokov z omeskania a nahrady
trov konania. Vec bola na namietku Zalovanej 2/ k miestnej neprisluSnosti postupena Okresnému sudu
Povazska Bystrica. Krajsky sud v TrenCine uznesenim &. k. 17NcC/16/2015-33 zo dria 31.03.2015
vylucil sudcov Okresného sudu Povazska Bystrica z prejednavania a rozhodovania danej veci z dovodu
zaujatosti sudcov Okresného sudu Povazska Bystrica a vec prikdzal na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému sudu Partizanske. Uznesenim Okresného sudu Partizanske ¢.k. 6Cpr/2/2015-102 zo dna
16.12.2015 sud rozhodol tak, Ze pripustil zmenu petitu Zaloby tak, Zze zalovani 1/ a 2/ su povinni
solidarne zaplatit Zalobkyni roény urok z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 395,80 eur od 16.02.2011 do
09.07.2014, ro¢ny urok z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 352,60 eur od 16.03.2011 do 09.07.2014,
ro¢ny urok z omeSkania vo vySke 9,25 % zo sumy 388,23 eur od 16.04.2011 do 09.07.2014, rocny
urok z omeskania vo vySke 9,25 % zo sumy 311,- eur od 16.05.2011 do 09.07.2014, ro¢ny urok z
omeskania vo vyske 9,25 % zo sumy 565,56 eur od 16.06.2011 do 09.07.2014, ro&ny urok z omeskania
vo vy8ke 9,50 % zo sumy 303,10 eur od 16.07.2011 do 09.07.2014, ro€ny urok z omeskania vo vyske
9,50 % zo sumy 301,22 eur od 16.08.2011 do 09.07.2014 a nahradu trov konania. Vo veci rozhodol
potom Okresny sud Partizanske rozsudkom &.k. 6Cpr/2/2015-104 zo dna 16.12.2015 tak, Ze zalobu
zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania proti Zalobkyni nepriznal. Vo&i tomuto rozsudku
podala Zalobkyna odvolanie. Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 5CoPr/3/2016-118 zo dha



18.05.2015 Krajsky sud v Trenc&ine rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 6Cpr/2/2015-104 zo diia
16.12.2015 potvrdil vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec
vratil na dalSie konanie, pretoZze Okresny sud Partizdnske pri rozhodovani o ndhrade trov konania v
napadnutom rozsudku nevzal do Uvahy, Ze konanie bolo pre spatvzatie Zaloby v Easti zaplatenia istiny
doplatku k funk&nému platu vo vyske 3.130,40 eur zastavené. Otazku nahrady trov konania v tomto
spore tak sud prvej indtancie posudil podfa § 255, § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len "CSP"). Uviedol, Ze pri uréeni pomeru uspechu Zalobkyne v tomto konani
vychadzal zo zasady Uspechu. Zalobkyfia sa Zalobou zo diia 03.07.2013 domahala voéi Zalovanym
doplatenia funkéného platu spolu v sume 3.130,40 € spolu s Urokmi z omeSkania. Uznesenim Okresného
sudu Zilina &.k. 8Cpr/5/2013-16 zo diia 09.10.2014 sud konanie v &asti o zaplatenie istiny 3.130,40
€ zastavil z dévodu Ciasto€ného spatvzatia zaloby, nakolko Zalovany Okresny sud Povazska Bystrica
dna 10.07.2014 uhradil doplatok mzdy za rok 2011. V tejto Casti bola Zalobkyna uspedna. Uznesenim
Okresného sudu Partizanske &.k. 6Cpr/2/2015-102 zo dfia 16.12.2015 sud pripustil zmenu Zaloby tak,
Ze Zalobkyna sa domahala zaplatenia roéného uroku z omeSkania: vo vyske 9 % zo sumy 395,80 € od
16.02.2011 do 09.07.2014, t.j. po vyc&isleni 121,02 eur, vo vyske 9 % zo sumy 352,60 eur od 16.03.2011
do 09.07.2014, t.j. po vyc€isleni 105,37 eur, vo vySke 9,25 % zo sumy 388,23 eur od 16.04.2011 do
09.07.2014, t.j. po vyc€isleni 116,20 eur, vo vyske 9,25 % zo sumy 311,- eur od 16.05.2011 do 09.07.2014,
t.j. po vyg€isleni 90,72 eur, vo vyske 9,25 % zo sumy 565,56 eur od 16.06.2011 do 09.07.2014, t.j. po
vycisleni 160,53 eur, vo vy3ke 9,5 % zo sumy 303,10 eur od 16.07.2011 do 09.07.2014, t.j. po vycisleni
85,99 eur, vo vySke 9,5 % zo sumy 301,22 eur od 16.08.2011 do 09.07.2014, t.j. po vyc€isleni 83,03 eur.
Urok z omeskania tak po vygisleni predstavoval spolu sumu 762, 86 eur. Rozsudkom Okresného stdu
Partizanske ¢&.k. 6Cpr/2/2015-104 zo dia 16.12.2015 sud zalobu zamietol. V tejto ¢asti bola Zalobkyha
neuspedna. Pri rozhodovani o nadhrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods.
1 CSP a uspesnej Zalobkyni v konani priznal nahradu trov konania vo vyske 60,81 %. K takémuto
percentualnemu Uspechu sud dospel nasledovnym vypoétom: Zalobkyra Ziadala zaplatit' 3.893,26 eur
(3.130,40 eur istina + 762,86 eur uroky z omeskania), konanie v €asti istiny 3.130,40 eur bolo zastavené
z ddvodu spatvzatia, nakolko Zalovany Okresny sud PovaZzska Bystrica Zalobkyni uhradil doplatok mzdy,
v Casti 0 zaplatenie urokov z omeskania spolu vo vyske 762,86 eur bola Zaloba zamietnuta. Teda Uspech
Zalobkyne bol 80,41 % (3.130,40 eur z 3.893,26 eur), uspech Zalovaného bol 19,59 % (762,86 eur
z 3.893,26 eur) a C&isty uspech Zzalobkyne bol 60,81 %. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej
indtancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vy8ke nahrady trov konania.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie Zalovana 2/. Podla nej je napadnuté rozhodnutie
nevykonatelné a jeho vydanim doS$lo k poruSeniu prava Zalovanej 2/ na spravodlivy sudny proces.
Sud prvej inStancie sice zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 60,81 %, av3ak
pri tom neurcil, ktory zo subjektov na strane Zalovaného je povinny k uhrade tychto trov Zalobkyne.
Nemozno teda urcit, &i su to obaja Zalovani, ktori su povinni Zalobkyni nahradit’ trovy konania a ak ano v
akom vzajomnom pomere, i solidarne, alebo tuto povinnost ma iba jeden zo Zalovanych a ktory. Tieto
otazky sud prvej inStancie nevysvetli ani v odévodneni svojho rozhodnutia, takZe je jeho rozhodnutie
nepreskumatelné, &im bolo poruené pravo Zalovanej 2/ na spravodlivy sudny proces. Zalovana 2/
dalej namietala, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani neaplikoval aj ustanovenie § 257 CSP, ktoré
stanovuje, Ze sud vynimo€ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. Prave tu taky dovod existuje a je to otazka dévodnosti podanej Zaloby Zalobkyne. Zaloba bola
podana dfia 03.07.2013, priom Ustavny std Slovenskej republiky o nestladnosti ustanoveni zakona o
platovych pomeroch niektorych ustavnych ginitefov s Ustavou Slovenskej republiky, na zaklade ktorych
doSlo k zniZeniu funk&ného platu Zalobkyne, rozhodol nalezom az dha 11.12.2013 a tento nalez bol
publikovany v Zbierke zédkonov dria 18.04.2014. V €ase podania Zaloby teda mala Zalobkyna svoj plat
vyplateny v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi a ani jeden zo Zalovanych nemal vtedy povinnost
plnit' Zalobkyni to, ¢oho sa Zalobou domahala. Uplatnenie prava Zalobkyne teda nebolo G&elné a z
toho pohfadu by jej preto nemal byt priznany narok na nahradu trov konania. Okrem toho sa malo
podla Zalovanej 2/ prihliadnut pri rozhodovani o nahrade trov konania aj na skuto€nost, Zze Zalobkyha
je sudkyna a teda osoba zjavne znala prava, ktora v takejto trivialnej veci nepotrebuje zastupenie
advokatom. Nemozno opomenut’ ani to, Ze bol podany vysoky pocet obdobnych Zalbéb a v tychto sporoch
Zalobcov, sudcov, zastupovala rovnaka advokatka. Vyplhovanie tychto obdobnych Zaléb bolo rutinnou
zalezitostou, ktoré nevyZaduje odborné pravne vzdelanie a trovy naf vynaloZené preto nie sud podla
Zalovaného 2/ ucelné. Nakoniec Zalovana 2/ poukézala na to, Ze Zalobkyfa vzala svoju Zalobu spat
preto, Ze zalovany 1/ jej uhradil cely doplatok mzdy za rok 2011. Pre spatvzatie zaloby a nasledné
zastavenie konanie je potom nutné pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikovat’ aj ustanovenie §



256 ods. 1 CSP a skumat, kto procesne zavinil zastavenie konania a kto by tak mal hradit’ jeho trovy.
Z uz uvedeného vyplyva, Ze tymto subjektom je Zalovany 1/ a nie Zalovana 2/, ktord v samotnom spore
aj namietala svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Len Zalovany 1/ by tak mal byt zaviazany na nahradu
trov konania Zalobkyni. Z uvedenych dévodov Zalovana 2/ navrhla, aby odvolaci sud bud napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo aby ho
zmenil a vyslovil, Ze nikto nema na nahradu trov konania pravo.

3. Zalobkyha ani zalovany 1/ sa k odvolaniu Zalovanej 2/ pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a
z dévodov odvolania Zalovanej 2/, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zrusit' a vec vratit podla § 391 ods. 1 CSP sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
5. V predmetnom spore sa Zalobkyha svojou Zalobou domahala voéi Zzalovanym 1/ a 2/ doplatenia
funkéného platu spolu s prislusnym urokom z omeskania. Uznesenim Okresného sudu Zilina /ktory v
spore pévodne o Zalobe Zalobkyne konal / &.k. 8Cpr/5/2013-16 zo diia 09.10.2014 bolo konanie v &asti
o zaplatenie istiny funkéného platu zastavené pre spatvzatie Zaloby Zalobkyne v tejto ¢asti z dévodu,
Ze zalovany 1/ po podani Zaloby Zalobkyni uplatnenu pohladavku na istine funkéného platu zaplatil.
Okresny sud Partizanske /ktorému bola vec prikdzana na prejednanie a rozhodnutie tunaj$im krajskym
sudom/ rozsudkom €.k. 6Cpr/2/2015-104 zo dria 16.12.2015 Zalobu Zalobkyne v zostavajlucej Casti /
o zaplatenie urokov z ome8kania/ zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov konania proti Zalobkyni
nepriznal. Vod&i tomuto rozsudku podala Zalobkyfa odvolanie. Rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
€.k. 5CoPr/3/2016-118 zo diia 18.05.2015 Krajsky sud v Tren¢ine rozsudok Okresného sudu Partizanske
¢.k. 6Cpr/2/2015-104 zo diia 16.12.2015 potvrdil vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o nahrade
trov konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie, pretoZze Okresny sud Partizanske pri rozhodovani o
nahrade trov konania v napadnutom rozsudku nevzal do Uvahy, Ze konanie bolo pre spatvzatie Zaloby
v Casti zaplatenia istiny doplatku k funk&nému platu vo vySke 3.130,40 eur zastavené.

6. Nasledne sud prvej inStancie vydal vo veci napadnuté uznesenie ¢.k. 6Cpr/2/2015-129 zo dia 03.
oktobra 2016, ktorym priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 60,81 %. Odvolaci
sud po preskumani tohto rozhodnutia dospel k zaveru, Ze ani toto rozhodnutie sudu prvej inStancie o
nahrade trov konania nie je vecne spravne.

7. Je treba prisveddit odvolacej namietke zalovanej 2/, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné,
¢im porusuje pravo Zalovanej 2/ na spravodlivy sudny proces. V predmetnom spore na strane
Zalovaného vystupuju dva rézne subjekty. Ak ma mat Zalobkyha podfa rozhodnutia sudu prvej inStancie
narok nahradu trov konania voci protistrane, musi byt z rozhodnutia, ktorym sa jej tento narok priznava,
zrejmé, ¢i ma tento narok voci obom zalovanym, a potom v akom vzajomnom pomere su tito povinni
Zalobkyni nahradu trov konania zaplatit' /solidarne alebo kazdy v nejakej €asti/, alebo ma tento narok len
vocéi niektorému zo Zalovanych, a potom voci ktorému z nich. Tieto otazky nemozno ponechat na rieSenie
v rozhodnuti sudneho Uradnika o vy$ke nahrady trov konania podfla § 262 ods. 2 CSP, ktoré rozhodnutie
v rdmci dvojfazovosti rozhodovania o nahrade trov konania podfa CSP nasleduje po rozhodnuti sudcu
0 naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP. Sudny uradnik mézZe rozhodnut len o
vySke nahrady trov konania. Rozhodnutie o tom, kto nahradu trov konania zaplati a v pripade viacerych
subjektov na strane, ktora ma nahradu trov konania platit, v akom vzajomnom pomere to bude, je
rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania a musi ho urobit sudca v rozhodnuti podla § 262 ods. 1
CSP. Takéto rozhodnutie musi byt aj nalezite odévodnené, o v danom konkrétnom spore znamena, Ze
uspech Zalobkyne v spore /aj z hladiska procesného zavinenia na zastaveni konania v tej ¢asti sporu,
kde bolo konanie pre spatvzatie Zaloby zastavené/, na ktorom je zalozeny priznany narok na nahradu
trov konania, musi byt zdévodneny vo vztahu ku kazdému zo Zalovanych subjektov osobitne.

8. KedZe z napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je zrejmé, & nahradu trov konania maju
zaplatit' Zalobkyni obaja Zzalovani /a potom v akom vzajomnom pomere/ alebo len jeden z nich, a z akych
dovodoy, je toto rozhodnutie sudu prvej indtancie nepreskumatelné.

9. Co sa tyka namietok Zalovanej o neugelnosti trov konania Zalobkyne, odvolaci sid uvadza, Ze trovy
konania strany sa nemézu posudzovat ako celok, ale kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba
posudzovat samostatne, a to aj z hfadiska toho, &i boli potrebné na ucelné uplatnenie alebo ochranu
prava. Ugelnost trov konania strany, ktorej je priznany narok na nahradu trov konania sa preto skima
az v uvedenej druhej faze rozhodovania o nahrade trov konania, kedy sud vy¢isfuje sumu nahrady
s ohladom na konkrétne ukony strany v spore. Az tu mdzZe sud vziat do uvahy, &i vynaloZené trovy
boli pri€¢innej suvislosti s procesnym postojom strany k predmetu konania, ¢&i ich vynalozenie sledovalo
procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesnu ochranu proti takému tvrdenému naroku,



teda vziat do uvahy U€elnost trov konania. V pripade, Ze dospeje k zavere o neucelnosti niektorych trov
konania, tieto do sumy nahrady trov konania nezahrnie.

10. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podfla §
389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie podla § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V fiom sud prvej indtancie rozhodne proti ktorému zo Zalovanych ma Zalobkyria
narok na nahradu trov konania, v pripade, Ze vo¢i obom, tak urci aj ich vzajomny pomer v akom sa budu
na nahrade trov konania Zalobkyne podieflat, a svoje rozhodnutie aj riadne, v sulade so v su¢asnosti
platnymi a u€innymi ustanoveniami § 220 ods. 2 CSP, oddvodni. V novom rozhodnuti o nahrade trov
konania je sud prvej inStancie povinny rozhodnut’ aj o nahrade trov odvolacieho konania podra § 396
ods. 3 CSP.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



