Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 6Csp/87/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3617201683
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu O. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O., G. XXX/XX proti Zalovanému Home Credit Slovakia a.s., so sidlom PieStany, Teplicka
7434/147,1CO: 36 234 176, o urCenie, ze Uver je bezurocny a bez poplatkov a iné, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o ur€enie, Ze uver zo zmluvy €. SUA11/000749 zo dfia 10.03.2011 uzavretej medzi
Zalobcom a zalovanym je bezuroc¢ny a bez poplatkov zastavuje.

Il. Sud konanie v Easti o urenie, Ze zmluva o Gvere ¢. SUA11/000749 zo dria 10.03.2011 uzavreta medzi
Zalobcom a zalovanym je neplatna zastavuije.

lll. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 2 163,48 € spolu s Girokom z omeskania 5% roéne zo
sumy 2 163,48 € od 11.05.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500 €, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

VI. Ziadna zo stran nema pravo na néhradu trov konania.
oddovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou domaha proti Zalovanému:

a. ur€enia, Ze uver zo zmluvy €. SUA11/000749 zo dna 10.03.2011 uzavretej medzi Zzalobcom a
Zalovanym je bezurocny a bez poplatkov;

b. ur€enia, Ze zmluva o uvere & SUA11/000749 zo dha 10.03.2011 uzavretd medzi Zalobcom a
Zalovanym je neplatna;

c. vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 4435,56 €;

d. zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 500 €;

e. nahrady trov konania.

(2) V Casti, v ktorej sa domahal ur€enia, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a Ze zmluva o uUvere je
neplatna, vzal Zalobu pred jej prejednanim na prvom pojednavani spat.

(3) Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni zakona ¢&. 87/2017 Z.z.
(dalej len ,,CSP*) zalobca méze vziat Zalobu spat'.

(4) Podla § 145 ods. 2 CSP ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastocnom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

(5) Zalobca vzal zalobu v &asti o uréenie, Ze Gver zo zmluvy &. SUA11/000749 zo dfia 10.03.2011
uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov a v &asti o uréenie, Ze zmluva o



uvere €. SUA11/000749 zo dna 10.03.2011 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna, spat,
preto sud v tejto €asti v rozhodnuti vo veci samej v sulade s § 145 ods. 2 CSP konanie zastavil.

(6) V casti, v ktorej sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia pisomnym podanim
doru¢enym sudu dfia 22.06.2017 (na €.l. 60 spisu) rozsiril zalobu tak, Ze sa domaha aj zaplatenia
uroku z omeskania vo vyske 5,05% od podania Zalobného navrhu. Na pojednavani spresnil, Zze ide o
urok z omeskania 5,05% ro¢ne zo Zalovanej sumy bezdévodného obohatenia. Sud uznesenim zo dha
27.09.2017 pripustil rozSirenie Zzalobného navrhu v tomto rozsahu.

(7) Po Ciastotnom spétvzati Zaloby teda predmetom konania ostalo zaplatenie bezdévodného
obohatenia 4 435,56 € s urokom z omeskania 5,05% ro€ne zo sumy 4 435,56 € od 15.03.2017 do
zaplatenia a zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vy3ke 500 €. Sud sa zaoberal
predmetom konania len v tomto rozsahu (v tej ¢asti, kde doSlo k €iastoénému zastaveniu konania sud
uz spor vecne neposudzoval).

(8) Zalobca sa domaha vydania bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze podfa neho je zmluva o Gvere,
ktoru uzavrel dfia 10.03.2011 ako dIZnik - spotrebitel so Zalovanym ako veritelom - dodavatefom pod
€. SUA11/000749 neplatnd, pretoZe obsahuje znaéné mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Bolo pouzité neditatelné pismo. Zmluva neobsahuje udaj podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU"), preto sa Gver povaZuje za bezdroény a bez poplatkov. Zalobca
(zrejme mal na mysli Zalovaného - pozn. sudu) sa dopustil nekalej obchodnej praktiky, ked bol spotrebitef
nespravne informovany o RPMN. Ako neprijatefni namietal dohodu o zrazkach zo mzdy, poistnu
zmluvu a zabezpec&enie Uveru zriadenim zalozného prava. Celkom uhradil Zalovanému sumu 8653,92 €,
spotrebitelsky uver bol poskytnuty v sume 5 318,36 €, uplatiiuje si vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 4 435,56 €. Vzhladom k tomu, Ze je spotrebitefom domahajucim sa na sude narokov z poruSenia
prav ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela, domaha sa aj zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 500 €.

(9) Na pojednavani k veci uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zzalovanym bola uzavretd zmluva Uvere podla
zakona €. 129/2010 Z.z., kde poskytol zalovany spotrebitel'sky uver & SU11/000749 zo dnia 10.03.2011
podla zmluvy v celkovej vyske 5 318,36 €. Vzhladom na zaplatenu hotovost klientom pri kiipe auta
mala byt vyska Gveru v sume 4 049 €. Dalej st podla zmluvy uvedené naklady spojené s poskytnutim
uveru 1 269,36 € a ma za to, Ze tieto naklady nie su zahrnuté do RPMN. Poukazuje na to, Ze pokial je
RPMN chybajucou nalezitostou, alebo v nespravnej vyske uvedena v zmluve o Uvere, Uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch. Tiez ma za to, Ze zmluva
je nejasna, nie je tam zrejmé, ktora suma je vysSka Uveru, zmluva obsahuje dvoje udaje o nakladoch
spotrebitela. Ziadnym vypo&tom sa nie je mozné dostat k celkovej vyske RPMN. Vzhladom na to, Ze
Zalobca v ¢ase podpisu Uveru ako priemerny spotrebitel nedokazal posudit spravnost tdajov uvedenych
v zmluve, tak tuto podpisal a v domneni, Ze Zzalovany mu poskytol maximalnu odbornu starostlivost,
uver cely vyplatil. Aj napriek tomu, Ze Zalobca nevedel, Ze existuje zakon na jeho ochranu, dozvedel
sa od obc&ianskeho zdruzenia, ktoré navstivil za u€elom pomaoct’ s vyjadrenim k Zalobnému navrhu, kde
bol na strane Zalovaného spolo€nostou Consumer Finance Holding, dozvedel sa, Ze vlastne aj tato
zmluva musi obsahovat urCité nalezitosti a ak ich neobsahuje, mdzZe sa obratit na sud a ziadat’ vydanie
bezdbévodného obohatenia. Pokial ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré uviedli,
nebude ho menit, aj ked zistil, Ze je narok o nie€o vyssi.

(10) Zalobca ako dékazy navrhol vykonat: Zmluvu o uvere, Uhradené platby, V8eobecné obchodné
podmienky, Rozhodnutie Okresného sudu v Ziline sp. zn. 14C/47/2015, rozhodnutie Okresného stdu
v Liptovskom Mikulasi sp. zn. 7C/233/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/203/2015, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/502/2014, rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co0/554/2013.

(11) Zalovany k Zalobe uviedol, Ze uzavretie zmluvy Ziadnym spdsobom Zalobcovi nevnucoval. Zalobca
nenamietal velkost' pisma, urobil tak az po Siestich rokoch od uzavretia zmluvy. Poukazal na to, Ze
velkost’ pisma je vyslovne upravena nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. az od 01.01.2015, preto toto
ustanovenie nie je mozné aplikovat na spornt zmluvu. Dalej uviedol, Ze RPMN je podla neho uvedena v
zmluve presne. Podla jeho nazoru nie je potrebné uvadzat tdaje podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, pretoze
v texte zmluvy su obsiahnuté presné udaje o vySke mesacnej splatky, o pocte splatok a terminoch
splatnosti. Poukézal na rozhodnutie Stidneho dvora EU zo diia 09.11.2016 C-42/15 a na zavery v iom
uvedené. Okrem toho poukazal na to, Ze Zalovanému (zrejme mal na mysli Zalobcu - pozn. sudu)
bol odovzdany splatkovy kalendar pri podpise zmluvy, €o preukazuje aj jeho podpis na splatkovom
kalendari. K dohode o zraZkach zo mzdy uviedol, Ze méa v8etky néalezitosti a povazuje ju z platnu, ale
najma Ze k plneniu na jej zdklade nedoslo a ani neddjde vzhlfadom k tomu, ze zmluva je doplatena. K



bezdbévodnému obohateniu uviedol, Ze u neho nedoslo k bezdévodnému obohateniu, pretoZe nedoslo k
plneniu bez pravneho dbévodu, ani z neplatného pravneho ukonu, ani z pravneho dévodu, ktory odpadol.
Vo vztahu k €asti uplathneného naroku vzniesol namietku preml€ania pri splatkach uhradenych pred
15.03.2014. Vo vztahu k primeranému finanénému zadostucineniu uviedol, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze zalovany kumulativhe porusil ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho
predpisu a Zalobcovi nevznikla ziadna ujma.

(12) Zalovany ako dékazy navrhol vykonat: Rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci
C-42/15, Splatkovy kalendar SUA11/000749.

(13) Sud spor prejednal na pojednavani dita 27.09.2017. Zalovany sa na pojednavanie neustanovil,
svoju neucast ospravedinil, priom neziadal z délezitych dévodov o odro€enie pojednavania a suhlasil
s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, preto sud v sulade s § 180 CSP spor prejednal v nepritomnosti
Zalovaného.

(14) Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil z nich uvedeny skutkovy stav:

(15) Zmluva o uvere na &.I. 17 az 21: vyplyva z nej, Ze Zalobca ako veritel konajuci v ramci predmetu
svojho podnikania a Zalovany ako dlznik, ktory pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu
obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti uzavreli dfia 10.03.2011 zmluvu, predmetom ktorej bol Uver na
financovanie kipy motorového vozidla. V €l. 2.3 je uvedené, Ze predajna cena predmetu financovania
je 5149 €, zaplatené klientom v hotovosti je 1100 €, naklady spojené s poskytnutim Uveru su 1269,36 €
a celkova vyska uveru je 5318,36 €. V &l. 4 je uvedené, Ze celkové naklady spotrebitela su 3335,56 €,
celkova Ciastka zaplatena spotrebitefom je 8653,92 €. Okrem toho tato ¢ast zmluvy obsahuje dohodu
0 uroku 26,426697% ro¢ne, o RPMN 54,10%, priemernej RPMN 19,75%, konec¢nej splatnosti uveru
7.3.2015, mesacnej splatke 180,29 €, datume splatnosti prvej splatky 7.4.2011 a pocte splatok 48.
Ako den splatnosti bol dohodnuty 7. defi v kalendarnom mesiaci. Na zabezpec&enie zavazku diznika
bolo dohodnuté, Ze u€astnici zmluvy uzavra zmluvu o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava
a dohodu o zrazkach zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo mzdy je su€astou &l. 6 zmluvy. Z dalSich
ustanoveni zmluvy nevyplyva, Ze by bolo dohodnuté v zmluve poistenie. V zmysle &l. 11.3. zmluvy je jej
neoddelitelnou su€astou Splatkovy kalendar, pri¢om klient potvrdzuje svojim podpisom /okrem iného/
aj prevzatie splatkového kalendara.

(16) Doklady o platbach na €.1. 25 az 35: vyplyvaju z nich platby Zzalobcu na uéet uvedeny ako ucet pre
ucely platieb splatok uveru, a to v réznych datumoch a v réznych vyskach. Ide o fotoképie platobnych
prikazov, pri¢om prikazy z roku 2014 na €.I. 27 (reverz) a na €.l. 29 su CiastoCne necitatelné.

(17) Splatkovy kalendar SUA11/000749 na €.I. 45 az 47: vyplyva z neho, Ze bol vystaveny 10.03.2011 a
Zalobca ho podpisal. Obsahuje prehlad splatok Uveru v €leneni na istinu a Urok s uvedenim splatnosti
jednotlivych splatok.

(18) Sud nevykonal dokazovanie dbkazmi oznalenymi ako: V3eobecné obchodné podmienky,
Rozhodnutie Okresného sudu v Ziline sp. zn. 14C/47/2015, rozhodnutie Okresného sudu v Liptovskom
Mikulasi sp. zn. 7C/233/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/203/2015,
rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/502/2014, rozhodnutie Krajského stdu v Kosiciach sp.
zn. 5Co/554/2013, Rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15, pretoZe to nebolo
potrebné pre rozhodnutie v spore. V3eobecné obchodné podmienky sudu predloZené neboli, aviak z
predloZenej zmluvy o Uvere a z ostatnych vykonanych dékazov su zrejmé vSetky relevantné skutoénosti
potrebné pre rozhodnutie sudu. Rozhodnutia, na ktoré poukazuju tak Zalobca, ako aj zalovany, sud
nepovazuje za dékazné prostriedky. Netykaju sa totiz sporu Zalobcu a Zalovaného a nemézu prispiet’ k
naleZitému objasneniu veci (§ 187 ods. 1 CSP). Sud tymito rozhodnutiami nie je viazany (§ 193 CSP).

(19) Podla § 1 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

(20) Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU na Ggely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

(21) Podla § 9 ods. 1, ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomni formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom



médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a. druh spotrebitelského uveru,

b. obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c. adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d. meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e. identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g. celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h. opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i. Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j- roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k. vySku, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

I. pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m. suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n. pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0. Urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p. upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g. veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

r. vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zndme,

s. informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t. pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u. spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

v. informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w. pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X. nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y. priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(22) Podrla § 11 ods. 1 pism. a), pism. b) ZoSU poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezlro&ny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, je v zmluve o spotrebitel[skom uvere
uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

(23) Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(24) Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit’
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

(25) Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

(26) Podla § 107 ods. 2 OZ najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.
(27) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(28) Podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

(29) Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

(30) Podrla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

(31) Sud sa zaoberal len tou ¢astou predmetu konania, ktora nim zostala po &iastoénom spatvzati
Zaloby. Skuto€nost, &i je sporna zmluva platna alebo nie, respektive &i je Uver bezuroény a bez poplatkov,
sud skumal len ako predbeznu otazku pri rozhodovani o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
(32) Sud sporni zmluvu o Uvere posudil ako platnu. Zalobca tvrdi, Ze je neplatna pre znaéné
mnozstvo neprijatelnych podmienok. Ako neprijatelné podmienky uviedol pouZitie necitatelného pisma,
neuvedenie tdajov podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, nespravne informovanie o RPMN, dohodu o zrazkach
zo mzdy, poistnd zmluvu a zabezpecenie Uveru zriadenim zaloZzného prava.

(33) Sud zhodnotil predlozené vyhotovenie zmluvy a neditatefnost pisma z neho nezistil. Zmluva
je dostato€ne dobre Citatelna aj bez pouzitia optickych pomdcok. Sud pritom nemohol vychadzat z
ustanovenia § 1b nar. vl. & 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho
zakonnika, pretoZe toto ustanovenie je uc¢inné az od 01.01.2015, pri€om sporna zmluva bola uzavreta
10.03.2011.

(34) V zmluve su dostatone jasne a urcito Specifikovani jej u€astnici aj jej predmet a ma aj pisomnu
formu v zmysle § 9 ods.1 ZoSU, sud ju teda povaZuje za platnu.

(35) Neuvedenie udajov podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zmluve nie je mozné hodnotit' ako neprijatelnu
podmienku v zmluve, ale ako pravnu skutoénost, ktorej nasledkom je vznik pravnej domnienky, Ze
poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

(36) Rovnako aj neuvedenie spravnej vysky RPMN nema za nasledok neplatnost zmluvy, ale ak je
uvedena nespravne v neprospech spotrebitela, ma za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru.
(37) Posudzovanie dohody o zraZzkach zo mzdy nebolo v spore potrebné, pretoZe Zalovany sa na jej
podklade nedomahal pinenia a vzhfadom k tomu, Ze medzi stranami nie je sporné, Zze Zalobca celé
plnenie zo zmluvy uz Zalovanému zaplatil, ani sa uz domahat nemdze.

(38) Existenciu poistnej zmluvy Zalobca nepreukazal, z predloZenej zmluvy dohoda o poisteni nevyplyva.
Rovnako ani zabezpecdenie uveru zriadenim zalozného prava.

(39) Sud sa po posudeni, Ze zmluva o Uvere je platna, zaoberal posudenim, &i obsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v § 9 ods. 2 ZoSU, respektive &i v nej nechybaju niektoré nalezitosti, ktorych neuvedenie ma
za nasledok, Ze sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.



(40) Sud zistil, Ze predloZzena Uverova zmluva obsahuje dva rézne Udaje o nakladoch spojenych s
poskytnutim Uveru, a to na strane 1 vo vyske 1269,36 € a na strane 2 vo vy3ke 3335,56 €. Tuto
skutoénost sud povaZuje za rozpor s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU. Zéakon vyZaduje, aby
zmluva obsahovala celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce
jeho Cerpanie. Ak Zalovany pri uzatvarani zmluvy spotrebitelovi nejednoznaéne oznamil, aké su naklady
spojené s uverom (raz uviedol sumu 1269,36 €, druhy raz sumu 3335,56 €), sud ma za to, Ze spotrebitel
nebol dostato€ne informovany o celkovej vySke Gveru a podmienkach upravujicich jeho erpanie. Ide
pritom o Udaj, ktory je pre rozhodnutie spotrebitela, &i vstiupi do pravneho vztahu s dodavatelfom,
rozhodujuci. Spotrebitel sa spravidla rozhoduje o tom, €i zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie prave z idajov
o nakladoch, ktoré s uverom v kone€nom dosledku bude mat. Len tak méze totiz posudit’ vyhodnost
alebo nevyhodnost uveru. Nie je mozné akceptovat’ ani tu skutoCnost, Ze celkové néklady je mozné
zistit matematickym vypoc&tom. Zakon vyzaduje, aby veritel uviedol celkom jednoznacne, aka je vyska
Uveru a podmienky jeho &erpania, priom upravuje aj nasledky ich neuvedenia.

(41) Za nespravny povazuje sud aj udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, ktora je vyCislena na
54,10%. Ak ide o Uver splatny v Styroch rokoch, pri€om spotrebitel zaplati 8653,92 € pri poskytnutej sume
5318,36 €, tak ro¢ne uver preplati o 833,89 €, ¢o je 15,68% rocne. Ro¢na percentualna miera nakladov
je v8ak uvedena nie v neprospech spotrebitela, v skuto€nosti je Uver pre spotrebitela vyhodnejsi, ako
sa javi po preskumani v zmluve uvedenej RPMN. Preto nespravnost v tomto Udaji nema za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru.

(42) Nie je mozné prisvedCit ani tvrdeniu Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje roz¢lenenie podfa § 9 ods.
2 pism. k) ZoSU. Takéto rozélenenie obsahuje Splatkovy kalendar, ktory je sudastou zmluvy, a ktory
Zalobca podpisal (€.I. 45 az 47).

(43) Zalovany ako veritel teda nemal narok na Ghradu trokov dohodnutych v zmluve, pretoZe v zmysle
§ 11 pism. a) ZoSU sa povazuje poskytnuty Gver za bezuroény a bez poplatkov.

(44) Zalovanému vznikol narok len na vratenie diznej istiny vo vyske 5318,36 €. Sud v$ak musel
prihliadat na namietku preml&ania, ktoru Zalovany vzniesol.

(45) Preml&anie je kvalifikované uplynutie €asu, v désledku ktorého dochadza po vzneseni namietky k
nemoznosti priznat pravo veritelovi sidnym rozhodnutim. Preml€acia doba je objektivna - trojrocna a
zacala plynut odo dia zaplatenia tej-ktorej splatky, ktorej bola zaplatena suma v suhrne prevySujuca
poskytnutu istinu. Sad pri vypoé&toch vychadzal z predlozeného splatkového kalendara a nevychadzal z
prehfadu poskytnutého Zalobcom o platbach, pretoze niektoré z predlozenych dékazov nie su Citatelné
prave v Gasti, v ktorej obsahuju zaplatend sumu v roku 2014 (nepremicané platby). Zalovany ale
nepopiera, Ze zalobca platil splatky riadne a v€as, preto sud vychadzal z toho, Ze nepremlIané su vietky
platby, ktoré Zalovany prevzal po 15.03.2014. Ide o splatky €. 37 az 48, spolu 12 splatok po 180,29 €.
Vzhladom k tomu, Ze ich sucet je vo vySke 2 163,48 €, je nepochybné, Ze nejde o splatky istiny (spolu
bolo zaplatenych 8653,92 €, istina bola 5318,36 €, teda bola splatena uz skorSimi splatkami). V tejto
Casti prijal zalovany plnenie bez pravneho dévodu, pricom narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia v tejto &asti nie je preml€any. Preto sud priznal Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 2163,48 €.

(46) Sud sa nestotoznil s pravnym posudenim preml&ania, ktoré poskytol Zalobca. Podfa nazoru
sudu Zalobca nepreukazal, Ze sa Zalovany bezd6vodne obohatil Umyselne. Nestaci len poukazat na
rozhodnutie iného sudu v inom spore (v ktorom mohol sud vychadzat’ z inych skutkovych a pravnych
okolnosti, ako su v tomto spore), kde posudil premi¢aciu dobu pri bezddvodnom obohateni ako
desatro&nu. Je potrebné v konani bez pochybnosti preukazat, Ze Zzalovany mal v umysle dosiahnut na
Ukor Zalobcu bezdbévodné obohatenie. Hoci podla nazoru sudu bola v konani preukazana nedbanlivost
Zalovaného pri priprave zmluvy (uvedenie nezrozumitefnych, matucich udajov), nemozno tvrdit, Ze bol
preukazany jeho umysel bezdévodne sa obohatit na Ukor Zalobcu.

(47) V sulade s § 517 ods. 2 OZ sud priznal zalobcovi popri istine vo vySke 2163,48 € aj urok z
omeskania, a to v zdkonnej vyske podla § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z., teda vo vySke 5% rocne. Prvy
defi omeskania sud urgil s poukazom na § 563 OZ. Zalobca sa domahal priznania troku z omeskania
5,05% rocne od 15.03.2017. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, ze Zalovany je v omeskani
uz od 15.03.2017. Zalovany sa preukazatelne dozvedel o tom, Ze Zalobca si od neho uplatfiuje narok na
vydanie bezdévodného obohatenia z doru€enej Zaloby (dfia 09.05.2017). PInit teda mohol nasledujuci
den (§ 563 OZ) a v omeskani je od dalSieho dha 11.05.2017. Preto sud priznal Zalobcovi Urok z
omeskania od 11.05.2017.

(48) Vo zvySku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia spolu s prisluSnym urokom z omeskania
sud Zalobu zamietol, pretoze v tejto Casti je Zalovany narok premli&any, pri€¢om Zalovany sa v konani
premli&ania dovolal (§ 100 ods. 1 OZ).



(49) Sud vo zvySku zamietol aj narok na zaplatenie uroku z omeskania, a to v tej Casti, v ktorej sa domahal
Zalobca priznania uroku z omeskania 0,05% rocne (nad priznanu vySku 5% roéne), pretoZe najvyssi
zakonny urok z omeskania k prvému driu omeSkania bol 5% rocne, nie uplatnenych 5,05% rocne.

(50) Nasledne sud posudzoval uplatneny narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia.
V tejto Casti Zalobca oprel svoj narok o ustanovenie § 3 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. Osoba, ktora na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Zalobca sa
v Casti uspedne domahal v tomto konani uplatnenia poruenia prav a povinnosti Zalovaného ustanovenej
predpismi na ochranu spotrebitela. Zalovany nepochybne nespravne (zmatoéne, nezrozumitelne)
uviedol v zmluve o Uvere udaje rozhodné pre spravne rozhodnutie spotrebitela o tom, &i vstupi do
zmluvného vztahu s dodavatefom alebo nie (Udaje o nakladoch spotrebitela). To sud hodnoti ako
konanie v rozpore so zasadou formulovat zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach zrozumitelne
(§ 4 ods. 6 zakona €. 250/2007 Z.z.), ako aj v rozpore s poziadavkou zékazu klamania spotrebitela
(§ 5 citovaného zakona) a v rozpore s poziadavkou zakazu pouzivania praktik podstatne narusujucich
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela (§ 7 ods. 2 pism. b) citovaného zakona). Zalovany v
zmluve teda porusil nielen ustanovenia osobitného predpisu (zakon &. 129/2010 Z.z.), ale aj ustanovenia
zakona o ochrane spotrebitela. Toto poruSenie bolo spdsobilé privodit Zalobcovi ako spotrebitelovi ujmu,
pretoZe ak by mal Zalobca pred uzavretim zmluvy jednoznacné a presné informacie o podmienkach
poskytnutia Uveru, mohol sa rozhodnut zmluvu neuzavriet. Takisto mu privodilo ujmu spocivajucu
v tom, Ze sa Zalovany na jeho uUkor bezddvodne obohatil. Sud ma teda za preukazané, Ze je
naplnena hypotéza ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela a Zalobcovi na priznanie
primeraného zadostudinenia narok vznikol. Pri posudeni vySky primeraného zadostucinenia sa sud riadil
nasledovnymi ivahami.

(51) Zalobca sa bezdévodne obohatil na Ukor Zalovaného do vysky prijatého pinenia nad poskytnutu
istinu Gveru, tj. o sumu 4435,56 €. Zalovany sa domaha priznania primeraného zadostuginenia vo
vySke 500 €. Primerané zadostucinenie tvori 11,27% ujmy, ktora Zalobcovi vznikla, ¢o sud povazuje za
primerané. Aj ak by sud vychadzal z pomeru nepremi€anej Easti bezddvodného obohatenia a Ziadaného
primeraného zadostu€inenia, predstavovalo by primerané zadostucinenie 23,11% ujmy, ¢o takisto podla
nazoru sudu nie je v rozpore so zasadou primeranosti.

(52) Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méoze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

(53) Sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi
prisudenu sumu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na ur€enie dihSej lehoty na plnenie sud dévod
nezistil.

(54) ej7ienky poskytnutia averov. skom elené JUDr. uhradu dlhu. . tovat. Boli zaslané 4 upomienky v
sulade so splatkou Gveru e-mailPodla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

(55) Podla § 2Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobca aj Zalovany boli kazdy v ¢asti predmetu konania uspesny a
neuspesny a Zalobca zavinil zastavenie konania v dvoch €astiach predmetu konania (v tejto ¢asti ide o
zodpovednost za trovy z dévodu ich zavinenia). Kazda zo stran bola teda v konani €iastoCne Uspesna
a Ciasto¢ne neuspesna. Preto sud o trovach konania vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zZn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



