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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a €lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Katariny Beniacovej, v pravnej veci Zalobkyne: V. D., rod.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom M. K., M. XX/XXX, pravne zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Rybar, s.r.0., so sidlom v Ko$iciach, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 1.021,56 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, €. k. 5Csp/56/2016-91 zo dna 8.
marca 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne a Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze na zaklade uUverovej zmluvy €. 5760161
zo dfia 29.03.2006 (dalej len ,UZ 1“) zalovany poskytol Zalobkyni tver vo vyske 464,71 Eur, ktory
Zalobkyha spolu aj s odplatou v zmluve definovanou ako poplatok vo vySke 453,41 Eur Zalovanému
uhradila. Na zaklade uverovej zmluvy &. 5760385 uzavretej dfia 13.12.2006 (dalej len ,UZ 2*) Zzalovany
poskytol Zalobkyni uver vo vySke 531,10 Eur, ktory Zalobkyra spolu s poplatkom uvedenym v zmluve
vo vyske 522,50 Eur Zalovanému taktiez uhradila. Napokon na zéklade uverovej zmluvy €. 5760374 zo
dria 08.06.2007 (dalej len ,UZ 3*) zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo vyske 232,36 Eur, ktory taktiez
Zalobkyna Zalovanému v celom rozsahu splatila, pri€¢om z poplatku uvedeného v zmluve vo vyske 185,33
Eur uhradila sumu 45,65 Eur. Celkovo teda Zalobkyfia Zalovanému nesporne nad ramec poskytnutych
prostriedkov uhradila sumu rovnajucu sa Zalovanej istine 1.021,56 Eur (453,41 + 522,50 + 45,65).
Z uzavretych UZ, ktoré s ohladom na postavenie zmluvnych stran su spotrebitelskymi zmluvami, na
ktoré dopadaju okrem iného ustanovenia Zakona o spotrebitelskom uvere (dalej len ,ZoSU*) vyplyva,
Ze v kazdej z nich absentuje uvedenie RPMN, ako nalezitost Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Gveru podfa § 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia tej ktorej Gverovej zmluvy.
Predmetny nedostatok zakon sankcionoval bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uveru. Na zaklade
toho bola dévodna argumentacia Zalujucej strany, Zze ak zalobkyfia uhradila na dané uvery viac, nez
predstavovala skuto€na vyska poskytnutého Uveru, v rozsahu plnenia Zalobkyne prevysujuceho istiny
averu do$lo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu vo vyske Zalovanej istiny. Zalujuca
strana nerozporovala, e pokial ide o platby na splatenie uveru z UZ 1, k poslednej platbe do$lo v
decembri 2006, k poslednej platbe na splatenie Gveru z UZ 2 do$lo v septembri 2007 a k posledne;j platbe
na splatenie Gveru z UZ 3 do$lo v maji 2013, o vyplyva aj z argumentécie Zalovaného, ku ktorému
datumu mala podfa neho uplynut 3-ro€na objektivha premiCacia doba. Zadiatok plynutia objektivnej
premléacej doby Zalobkyria nerozporovala, akurat namietala dizku objektivnej premli¢acej doby na



vydanie bezdévodného obohatenia, ktora v danej veci mala byt podla § 107 ods. 2 desatro¢na, nakolko
podla nej Slo o bezdévodné obohatenie ziskané imyselnym konanim Zalovaného. Nebol teda spornym
den, kedy malo dojst k zadatiu plynutia objektivnej preml¢acej doby, akurat bola sporna otazka dizky
objektivnej premlcacej doby.

2. Zalobu zamietol prave pre dévodne Zalovanym vznesenu namietku premiania, kedZe Zalobkynia si
svoj narok uplatnila po uplynuti 2-ro€nej subjektivnej preml¢acej doby. Mozno suhlasit’ so Zzalovanym,
Ze v zalobe absentovalo uvedenie konkrétnych skutkovych okolnosti, z ktorych by vyplyvalo od kedy
mala zacat plynut’ subjektivna premli€acia doba na vydanie Zalobkyfou uplatfiovaného bezdévodného
obohatenia. AZ v naslednych pisomnych vyjadreniach zacalo byt tvrdené, Ze sa o tom, Ze na jej ukor
sa niekto obohatil a Zze nim bol prave Zalovany, dozvedela aZ od svojho zastupcu po prvej porade, kedy
ju jej pravny zastupca po preStudovani predmetnych Uverovych zmluayv, ktoré mu predlozila informoval
0 moznostiach uplatnenia si jej prav a nasledne mu v ten isty def (28.10.2016) udelila aj plni moc na
zastupovanie. Zalobkyfa v danej otazke na pojednavani 08.03.2017 uviedla, Ze o tom, Ze Zalovanému
uz zaplatila viac ako mala, vedela niekedy v roku 2011 az 2012 kedy nad tym uvaZovala a dospela k
tomu, Ze to uz moc preplatila. Potom sa obratila na terajSieho zastupcu. Hoci dufala, Ze jej daju pokoj a
kedZe jej nedavali, tak sa na neho obratila a on potom zacal konat. Nevedela ani uviest, ¢o konkrétne
jej mal zastupca povedat, ale pomahal jej potom v tom, lebo ona by si sama neporadila. Tiez uviedla,
Ze ,vie, Ze to bolo moc, moc preplatené aj oproti tomu, ¢o im (Zalovanému) podla zmluvy mala zaplatit®.
Preto im platila aj po tom, ako uz vSetko zaplatila o mala podla zmluvy zaplatit, lebo o vSetkom doklady
nemala a chcela, aby jej dali pokoj. Z takejto vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze najneskdér koncom roka
2012 disponovala vedomostou, Ze Zalovanému na uhradu svojich zavazkov vyplyvajacich z UZ 1, UZ 2
a UZ 3 zaplatila viac nez mala, Ze to preplatila. To, Ze situéciu zagala riesit vyhladanim pravnej pomoci,
pretoZe by si s tym sama neporadila az po tom, ako jej Zalovany stale nemal dat’ pokoj a chcel od nej
dalSie platby, nema vplyv na zaciatok plynutia subjektivnej premli¢acej doby, kedZe samotna Zalobkyna
vo vypovedi, ktory dékaz navrhol vykonat prave jej zastupca, potvrdila svoju skorsiu skuto€nu vedomost
(najneskdr koncom roka 2012) o tom, Ze uz Zalovanému uhradila viac ako mala. PretoZe tuto vedomost's
ohladom na &as podania Zaloby (31.10.2016) ziskala pred dfiom 30.10.2014 Zalobu zamietol, s ohfadom
na uplynutie 2-ro€nej subjektivnej premiacej doby.

3. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a § 257 CSP zohladniac ako dévod
hodny osobitného zretela, suhrn viacerych skuto€nosti, jednak to, Ze Zalovany si Ziadne trovy v priebehu
sporu neuplatnil, dalej osobné pomery Zalobkyne, ktora je starobnou déchodkyriou a predovSetkym to,
Ze vykonané dokazovanie preukazalo, Ze na strane Zalovaného skuto¢ne doslo k vzniku Zalovaného
bezdbdvodného obohatenia, ktory narok si vak Zalobkyria neuplatnila v€as, €o bol aj dévod jej netispechu
v tomto spore.

4.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyria. Poukazala predovetkym
na to, Ze ide o spotrebitel'sky vztah a je presved€enad, Zze subjektivna lehota na uplatnenie si naroku
neuplynula. Sud nijako neoddvodnil a v konani nepreukazal, na zaklade akych skutoCnosti dospel
k zaveru, Ze od doby, kedy sa dozvedela o tom, kio sa na jej ukor obohatil, do doby uplatnenia
si prava na sude uplynula subjektivha lehota dvoch rokov. Na pojednavani 08.03.2017 uviedla, Ze
o tom, Ze Zalovanému uZ zaplatila viac ako mala, sa dozvedela vlani v oktdbri (oktéber 2016),
kedy udelila plnomocenstvo na zastupovanie. Napriek tomu sudca nepochopitelne jej kladol nadalej
sugestivne otazky a natlakom ju navadzal na inG odpoved. Aj napriek tomu, Ze jednoznacne uviedla,
Z2e o bezdévodnom obohateni sa dozvedela od pravneho zastupcu, sud vychadzal z toho, Ze tuto
skuto€nost' sa dozvedela najneskdr koncom roka 2012. Predmetnym dokazovanim sud nepreukazal
ani tvrdenu skuto€nost kedy mala redlne nadobudnut’ vedomost’ o vzniku bezdévodného obohatenia
a jeho vyske, naopak tento ¢asovy udaj jednoznacne uviedla, no sudca aj napriek tomu vychadzal z
iného, nim vyprodukovaného ¢asového udaju. Sud nevyslovil na zaklade akého dékazu dospel k zaveru,
Ze sa dozvedela o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy, teda o vzniku a existencii bezdévodného
obohatenia. Bolo by nelogické, aby uhradzala uvery Zalovanému, ak by uz v Case realizacie tychto
platieb vedela, Ze Zalovany na ne nema pravny narok. Pre zaciatok plynutie subjektivnej premliace;j
doby sa vyZaduje skuto€na (preukdzand) a nielen predpokladana vedomost, resp. svojvolne uréena
konajucim sudcom. Sud nemdZze vychadzat z fikcie znalosti bezdovodného obohatenia pri osobe bez
pravneho vzdelania - pri beznom spotrebitelovi. Poukazal na uznesenie Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
330do 306/2005. Ma za to, Ze svoje pravo si uplatnila v 2-ro€nej subjektivnej lehote. SkorSi datum
zistenia existencie bezdévodného obohatenia na strane zalovaného nebol Zalovanym ani sudom nijako



preukazany. Ani Zalovany svoje tvrdenia o tom, Ze jej narok je premlCany nepreukazal aj napriek
dbkaznej povinnosti Ziadnymi predloZzenymi dékazmi, pri¢om nepreukazal ani to, kedy sa mala reélne
skutone dozvediet, Ze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu. Naopak skuto€nost,
ze platila svedc¢i skér o tom, ze bola presved€ena o tom, Ze adresat ma narok na plnenie. Odkazala na
rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo 1960/1999, sp. zn. 330do 306/2005 a tiez na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR &. k. 5Cdo 121/2009 a uznesenie Ustavného sidu SR IIl. US 413/2013-9 ohladne zadiatku
plynutia subjektivnej premi¢acej doby. Dalej poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16Co/714/2015, 17Co0/1008/2014, 14C0/1455/2014. Jednym z atributov obcliansko-sudneho
konania a pravneho $tatu je zasada pravnej istoty, €o vyjadruje, Ze u€astnik konania méze o&akavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou. V ramci rozhodovania to
konstatoval aj Najvy3si stid SR sp. zn. 5Ecdo/192/2014, Ustavny sud SR napr. sp. zn. | US 87/93, EL. US
16/95, 1. US 80/99, Ill. US 356/06. Podla rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 6Mcdo 9/2012 princip
neznalost’ zakona neospravedIfiuje musi ustupit’ délezitejSiemu principu - principu ochrany spotrebitela.
V sulade s uvedenym navrhuje zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobe sa vyhovie v celom rozsahu
a prizna nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory sa plne stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej
indtancie a tento na zklade vykonanych ddkazov dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Ak sa povinna osoba premi€ania dovola, nemozno premli€ané pravo priznat.
Poukazal na to, Ze narok Zalobkyne z UZ 1 bol preml&any v subjektivnej premi¢acej lehote 14.12.2008,
z UZ 2 23.05.2015 a z UZ 3 18.09.2009. Zalobkyfa narok na sude uplatnila az diia 31.10.2016. Je
toho nazoru, Ze subjektivna premi€acia lehota u kazdej zmluvy zacala plynut od poslednej splatky
vzhladom k tomu, Ze od tohto dfa mala Zalobkyfia vedomost o bezdévodnom obohateni, nakolko
mu uhradzala sumy nad ramec istiny, ktorym sa hradili uroky a poplatky. Zalobkyfia mala uzatvorené
celkovo 4 zmluvy o uvere od roku 2006 do roku 2007, a preto nie je namieste poukazovat na jej
lahkomyselnost alebo nevedomost, nakolko Zalovany ma lepSiu vedomost’ v porovnani s beznym
ob&anom. Uviedol prehlad jednotlivych splatok ku kazdej uverovej zmluve. Poukézal na rozhodnutie
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17Co0/372/2015, v ktorom konStatoval zaciatok plynutia subjektivne;j
premliCacej doby okamihom prvej platby diznika nad ramec poskytnutej istiny. Pre zaciatok plynutia
objektivnej premlacej doby je rozhodujuci defi, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne
doslo. Narok uplatiiovany Zalobkyriou sa preml&al aj v objektivnej 3-roénej premléacej dobe. Zalobkyna
nijako skutkovo nepreukazala moznost uplatnenia 10-ro¢nej premi€acej objektivnej doby, a to rovnakou
problematikou sa zaoberal aj Krajsky sud Banska Bystrica vo veciach sp. zn. 13Co0/567/2015,
13C0/557/2015, 13C0/90/2015, 12C0/517/2015. Rovnako poukézal aj na dalSie rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici a Okresného sudu v PreSove. Vzhfadom na uvedené navrhuje, aby dovolaci
sud navrh Zalobcu ako nedévodny zamietol.

6. Zalobkyna v replike poukazala na to, Ze v pripade bezdévodného obohatenia méze ist o obohatenie
nedbanlivostné alebo umyselné. V prejednavanom pripade ide o umyselné bezdévodné obohatenie na
strane Zalovaného, ked' z vypisu z obchodného registra vyplyva od ktorého datumu Zalovany aktivne
podnika v oblasti poskytovania uverov (14.03.2001). ZoSU uginny od 01.10.2001 uz od jeho prvej
ucinnosti obsahoval povinnost’ uvedenu v § 4 pism. g/ RPMN a ak nie je uvedena, tak Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Predmetné zmluvy boli uzatvorené v roku 2006, 2007, to znamena 5-6
rokov podnikania v oblasti poskytovania uverov, kedy po cely €as platila zadkonna nevyvratitelna fikcia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti v pripade absencie RPMN. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/648/2013, 9Co/158/2015, 6Co/140/2015. Rovnako aj rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/173/2015 vychadza z 10-ro&nej objektivnej preml€acej doby,
ako aj rozsudok sp. zn. 3Co0/89/2011, 3Co/178/2013, 7C0/84/2011, rozsudok Krajského sudu Kosice
sp. zn. 11C0/319/2015, Krajsky sud v Ziline 9Co a rdozne dalSie rozhodnutia sidov poukazované v
tejto replike. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23Sp/19/2009 vyslovene Zalovanému
vytkol vysoké uroky a pre uvedené oznacil celu zmluvu za rozpornd s dobrymi mravmi. Uvedeny
rozsudok bol Zalovanému dorueny najneskér v lehote 30-dni, to znamena najneskér v obdobi maj
2008 preukazatelne vedel, Ze prijatim plnenia z takychto zmliv sa bezdévodne obohacuje. Odmieta
tvrdenia zalovaného a zaroven poukazuje na to, Ze tieto nie su ni¢im podlozené, a teda Zzalovany
vznesenu namietku preml&ania riadne neodévodnil a nepodloZzil relevantnymi dékazmi, pri¢om dékazné
bremeno v tomto pripade spociva prave na jeho strane. Opatovne prehlasuje, Ze o tom, Ze sa na jej ukor
niekto obohatil, resp. Ze tym, kto sa na jej Ukor obohatil je Zalovany, sa dozvedela od svojho pravneho
zastupcu. SkorSi datum zistenia existencie bezdévodného obohatenia na strane zalovaného nebol
Zalovanym nijako preukazany. Bolo by absurdné aby platila nie€o, €o vie Ze je nezakonné, ¢o predstavuje



bezdbévodné obohatenie na strane prijemcu. Opatovne poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu
Ceskej republiky, Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky
ohladne preml&acej doby pri bezdévodnom obohateni, ako aj na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici. Rovnako ako v odvolani poukazal na zasadu pravnej istoty, na zaklade ktorej i¢astnik konania
mdbze oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou. Zdéraznila,
Ze ak by sa aj sud nestotoznil s jej argumentaciou o nutnosti aplikovania ZoSU na predmetny zmluvny
vztah tak jej postavenie ako spotrebitefa preukazatelne vyplyva z ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika, a
teda uplatneny narok zodpovedajuci bezdovodnému obohateniu by bol aj v takomto pripade odévodneny
s poukazom na rozpor odplaty s dobrymi mravmi (poznamka odvolacieho sudu - sud prvej indtancie
v danom pripade uznal aplikovanie na pravny vztah medzi sporovymi stranami ZoSU). V zmysle
uvedeného trva na podanom odvolani a zaroven si vycislila trovy prdvneho zastupenia v odvolacom
konani.

7. V duplike Zalovany poukazal na to, Zze Zalobkyha neuhradila splatky riadne a v€as pokial ide o
zmluvu zo diia 08.06.2007 a tak sa dostala do omeSkania. Svoje naroky vyplyvajuce z tejto zmluvy si
v zmysle rozhodcovskej dolozky uplatnil pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory rozhodol rozsudkom
sp. zn. SR 01803/08 zo dria 13.03.2008, ktory sa stal pravoplatnym dria 31.03.2008 a vykonatelnym
dria 03.04.2008. Dria 12.08.2008 sa zalalo exeku&né konanie, ktoré bolo uznesenim Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 4Er/212/2008-17 zastavené. Poukazuje na to, Ze pefiazné prostriedky, ktorych sa
Zalobkyfia domaha boli vymozené v exeku¢nom konani. S poukazom na § 61 Exeku&ného poriadku
navratenie do predo$lého stavu je v exeku¢nom konani vylu&ené. Nadalej zotrvava na svojom vyjadreni,
Ze uplatneny narok je premi¢any, a to s poukazom na § 107 Obcianskeho zakonnika. Ma za to, Ze
pre tak vyznamnu vynimku zo zasady ,vigilantibus iura scripta sunt® zakotvenej pre kratSie plynutie
premli¢acej doby mozno uplatnit' jedine v tych pripadoch ak by sa skutoéne preukazal priamy umysel
bezdbvodne sa obohatit. V &ase uzatvorenia zmluvy nemal a nemohol mat’ vedomost o tom, Ze zmluva
bude nasledne sudom posudena ako spotrebitelska a neobstoji tvrdenie, Ze jeho konanie bolo zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia. Jediny umysel, ktory mu mozno preukézat, je umysel uzatvorit
Zmluvu o uvere, a preto je absolutne vylu¢ené z toho vyvodit umysel sa bezdévodne obohatit. Popiera,
Ze by svojim konanim mal vediet, Ze spdsobi vznik bezdévodného obohatenia, nakolko jeho véla od
pociatku smerovala k uzatvoreniu zmluvy riadiacej sa ustanoveniami Obchodného zakonnika a navyse
predpokladal umysel Zalobkyne plnit’ si zavazky. Vzhladom na uvedené trva na svojom tvrdeni, Ze narok
na vydanie bezdévodného obohatenia je premicany.

8. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud v zmysle ust. § 34 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
po zisteni, Ze odvolanie podala v€as sporova strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie
(§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 378 ods. 1, § 177
ods. 2 pism. ¢/ CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v intenciach ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1
CSP a napadnuty rozsudok v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Sud prvého stupfia spravne pravne vyhodnotil hmotnopravny charakter uplatneného naroku. Je
nesporné, Ze zalobkyna so Zalovanym uzatvorila v diioch 29.03.2006, 13.12.2006 a 08.06.2007 zmluvy o
uvere, ¢im zaloZili spotrebitelsky pravny vztah (odvolatefka preto neopodstatnene namietala, Ze okresny
sud ich pravny vztah neposudil ako spotrebitelsky). Podla tychto zmlav Zalovany Zalobkyni poskytol
spotrebitelsky uver vo vySke 464,71 Eur, 531,10 Eur a 232,36 Eur. Aplikacia pravneho rezimu Zakona €.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmlav a na tomto zaklade
prieskum, €i zmluvy obsahovali/neobsahovali obligatérne néalezZitosti, ktoré vyZaduje ustanovenie § 4
ods. 2 cit. zdk. mal svoj pravny zaklad. Podfa ozna¢eného ustanovenia pravnej normy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat obligatorne (povinné) naleZitosti. V dotknutych zmluvach o uvere
zdkonom vyZadované povinné nalezitosti v8ak absentovali, a to uvedenie RPMN, z ktorého dévodu
konstatovany zaver o tom, Ze Uvery poskytnuté Zalovanym Zalobkyni treba povazovat za bezuroéné a
bez poplatkov, ma oporu v zakone.

10. Je nesporné, Ze Zalobkyfia od Zalovaného obdfzala na zaklade zmluvy zo drfia 29.03.2006 sumu
464,71 Eur a zaplatila mu sumu 918,12 Eur (vratane urokov, poplatkov) a rozdiel medzi Zalobkyriou
zaplatenou a zalovanym poskytnutou sumou predstavuje bezdévodné obohatenia na strane Zalovaného
(v sume 453,41 Eur), kedZe v jeho prospech bolo poskytnuté plnenie, ktoré mu podla zakona
neprinalezalo. Rovnako na zaklade zmluvy zo dfia 13.12.2006 Zalobkyria obdrzala sumu 531,10 Eur a
uhradila sumu 1.053,60 Eur, teda suma 522,50 Eur predstavovala bezdévodné obohatenie zalovaného.



Napokon na zaklade zmluvy z 08.06.2007 bola Zalobkyni poskytnuta suma 232,36 Eur, uhradila celkom
278,01 Eur, z ktorého dévodu suma 45,65 Eur predstavuje bezdovodné obohatenie Zalovaného.

11. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobnému navrhu vzniesol namietku preml&ania. Sud prvej intancie
namietku preml€ania vznesenu Zalovanym vyhodnotil ako dévodnu vychadzajuc z ust. § 107 ods. 1,
2 OZ.

12. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal.

13. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za 2 roky odo dfia, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1
0OZ). Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za 3 roky a ak ide o
umyselné bezddvodné obohatenie za 10 rokov odo diia, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ).

14. V pripade prava na vydanie plnenia z bezdbévodného obohatenia zdkon ustanovuje 2-ro¢nu
subjektivhu a 3-ro¢nu, resp. 10-roénu objektivnu premli€aciu dobu. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze
ak sa skon¢i plynutie jednej z nich, pravo sa premi&i, a to aj napriek tomu, Ze opravnenému este
plynie druha premiacia doba. Pokial skonCi plynutie jednej z nich a dbjde k vzneseniu ndmietky
preml&ania, preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivna preml€acia doba zac&ina plynut
od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skuto&ne (fakticky) doslo, a to bez ohladu na to, &i
opravneny o fiom vedel alebo nie. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby je rozhodujuci den,
ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil. KedZe opravneny sa o bezdévodnom obohateni nembze dozvediet skér ako vzniklo, ani
subjektivna premli¢acia doba neméze zadat plynut skor ako objektivna. Z uvedeného vyplyva, Ze dizka
objektiv nej premliCacej doby nemdze byt nikdy prekrocena, a to ani v pripade, ak by subjektivna
doba mala este plynut, pripadne ak plynat nezacala. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked' skutoéne (preukazatelne) zisti skutkové
okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked
nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu
na to, Zze sa o tychto skuto&nostiach mohol dozvediet’ aj skér. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k
zaveru), ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie
je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej preml€acej doby vobec relevantné (rozhodnutie
NS SR 1Cdo 67/2011).

15. Podla nazoru odvolacieho sudu, subjektivha 2-roéna preml&acia lehota na vydanie bezdévodného
obohatenia pri UZ 1 zadala Zalobkyni plynut po zaplateni poslednej diia14.12.2006 a subjektivna
preml&acia doba uplynula 14.12.2008, pri UZ 2 poslednu splatku zaplatila 18.9.2007, preto objektivna
preml&acia doba uplynula 18.9.2009 a napokon pri UZ 3 poslednu splatku zaplatila diia 23.5.2013
a objektivna premléacia doba uplynula 23.5.2015. Zalobu Zalobky#ha podala na sude diia 31.10.2016,
teda po uplynuti subjektivnej premiCacej doby pri v8etkych troch Uverovych zmluvach. | ked sud
prvej inStancie plynutie subjektivnej premiCacej doby v preskimavanej veci posudil inak, nema
to vplyv na vysledok rozhodnutia, ked Zaloba Zalobkyne bola zamietnutd z dovodu premicania
(uplynutim subjektivnej preml€acej doby) uplatiiovaného naroku. (Krajsky sud Nitra sp.zn. 7C0/90/2013
z 13.11.2014, 25C0/1019/2015 z 27.7.2016)

16. Odvolaci sud zaroverni konstatuje, Ze v danom pripade marne uplynula i 3-roCna objektivna
preml&acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora pri UZ 1 zadala plynat po zaplateni
CiastoCne Osmej splatky 30.10.2006 (75,01 Eur) a uplynula 30.10.2009, nakolko predchadzajucimi
splatkami splacala len poskytnuty uver (6x 75,68 Eur, 1x 9,96 Eur, 1x Ciasto€na splatka 0,67 Eur). Pri
UZ 2 zadala plynut po zaplateni &iastoéne Siestej splatky 28.6.2007 (40,48 Eur) a uplynula 28.6.2010,
nakol'ko predchadzajucimi splatkami splacala len poskytnuty tver (3x 86,97 Eur, 1x 96,93 Eur, 1x 132,78
Eur a 1x &iasto&na splatka 40,48 Eur). Pri UZ 3 za&ala plynut po zaplateni &iastoéne jedenastej splatky
28.9.2012 (6,5 Eur) a uplynula 28.9.2015, nakolko predchadzajucimi splatkami splacala len poskytnuty



uver (1x 51,78 Eur, 1x 51,79 Eur, 1x 73,69 Eur, 3x 6,90 Eur, 2x 7,29 Eur, 2x 6,99 Eur a 1x CiastoCna
splatka 0,16 Eur).

17. Je nutné dodat, Ze ak by subjektivna premiCacia doba ani nezacala plynut v rdmci objektivnej
premli€acej doby, uplynutim objektivnej preml€acej doby sa pravo premigi, pretoZe sa jedna o maximalnu
lehotu na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia.

18. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case podania Zalobného navrhu, t.j. dfia 31.10.2016 bol uz narok
Zalobkyne preml€any v 2-ro€nej subjektivnej premi€acej dobe ako aj 3-ro¢nej subjektivnej dobe. Na
doévodne vznesenu namietku premli&ania je sud povinny prihliadnut’ a premli¢any narok nemdéze priznat.

19. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne, Ze v prejednavanom spore plynie
desatrona objektivna premi€acia doba, nakolko umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie
neuvedenim RPMN v dverovych zmluvach preukdzany nebol. Obciansky zakonnik (dalej len OZ)
podstatu umyselného konania nevymedzuje, preto pri posudeni umyslu Zalovaného je potrebné
vychadzat z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v trestnom prave. Podla § 15 Trestného zdkona je
zavinenie budované na dvoch zloZkach - vedomostnej a vlovej. Podla stupria volovej zloZky sa rozliSuje
umysel priamy a nepriamy. O priamy umysel pri bezdovodnom obohateni podla OZ ide vtedy ak ten
kto sa na ukor iného bezdbvodne obohatil vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie
a sucasne, Ze ho ziskat’ chcel. O nepriamy umysel ide ak ten, kto sa na ukor iného obohatil vedel,
Ze svojim konanim mdze ziskat bezdévodné obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane bol s takymto
nasledkom uzrozumeny. Na preukdzanie umyslu Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie nestalia
vSeobecné tvrdenia Zalobkyne o zauzivani praxe Zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv, ale
je nutné v kazdom jednotlivom konkrétnom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia iverovej zmluvy
preukazat, ze Zalovany v ¢ase uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade takejto zmluvy skuto¢ne
vedel alebo aspori mohol byt uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Zalovany uzavrel so
Zalobkyhou zmluvy o spotrebitelskom Gvere kde sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky. Je nesporné, Ze Zalovany skuto€ne chcel ziskat na zaklade zmluvy o Uvere odplatu
vo forme poplatku a urokov za poskytnuty uver, ale tato skuto€nost eSte sama o sebe nepreukazuje jeho
umysel ziskat bezdévodné obohatenie. VSeobecny odvolaci argument Zalobkyne ohladne uzatvarania
spotrebitelskych zmlav s inymi spotrebitelmi, ktoré neobsahovali obligatérne nalezitosti (v dosledku ¢oho
sa povazuju za bezuro€né a bez poplatkov), je pravne irelevantny vo vztahu k preukazaniu existencie
umyslu Zalovaného obohatit' sa na jej ukor v €ase uzatvarania uverovych zmllv, eventualne pri prijati
jednotlivych platieb od Zalobkyne. Na preukazanie umyslu Zalovaného nepostacuje konstatovanie o
dlhoro&nej zauzivanej praxi Zalovaného v oblasti spotrebitelskych zmlav, resp. vedomost' Zalovaného,
Ze viaceré naroky uplatnené voci spotrebitefom boli v dosledku sudnej kontroly spotrebitelskych zmlav
vyhlasené sudom za neplatné, pripadne uvery poskytnuté spotrebitelom vyhlasené za beuzuroéné a
bez poplatkov. Aby mohol sud objektivne zhodnotit vedomostnu zloZku umyslu Zalovaného bezdévodne
sa obohatit, potreboval by osobitne posudit’ okolnosti uzatvarania kazdej uverovej zmluvy a preukazat,
Ze Zalovany si bol v €ase ich uzavretia vedomy skutoCnosti, Ze sa na ukor Zalobkyne bezdbvodne
obohacuje. V prejednavanej veci Zalobkyna relevantne nepreukazala, Zze by v €ase uzavretia zmluv
existoval umysel Zalovaného, ktory by smeroval k bezdévodnému obohateniu. Vzhfadom na uvedené
okolnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie je mozné v danej veci aplikovat na beh plynutia premi&acej
lehoty desatro€nu premi¢aciu dobu.

20. V sudenej veci viazat zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby od dna, kedy sa Zalobkyria od
svojho pravneho zastupcu dozvedela o tom, Ze Zalovany sa mal na jej ukor obohatit' a kedy Zalobkyna
svojmu pravnemu zastupcovi, advokatovi, udelila pIni moc na zastupovanie, aj za situacie, Ze v osobe
Zalobkyne nejde o pravne znalu osobu, je neprimeranou ochranou prava, vyboc€ujicou z ucelu a
pravneho vyznamu ustanovenia § 107 ods. 1 OZ. Informovanie klienta advokatom v ramci pravnej porady
o existencii/neexistencii poruSenia prava je bezpochyby momentom, kedy sa opravnena dozvedela, ako
takyto jej narok, vyplyvajuci z existujucich skutkovych okolnosti, mozno "pravne kvalifikovat”, €o nie je
pri posudzovani okamihu zacliatku plynutia subjektivnej premli€acej doby vobec relevantné. Okolnosti,
za ktorych sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov su uvedené priamo v zakone
(vo vztahu k prejednavanému pripadu Zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch). Vedomost’
Zalobkyne ako spotrebitela o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti jej Uveru je potrebné preto spajat’ s
touto skuto€nostou, t.j. vedomostou o existencii citovaného zakona. NemoZzno z tohto dévodu zaliatok



plynutia subjektivnej 2-ro¢nej premliacej doby viazat k datumu prvej porady s pravnym zastupcom,
ked tento mal prestudovat zmluvy. Takéto tvrdenie Zalobkyne nie je presvedgivé. Zalobkyria ogividne
iny dévod na poradu s advokatom nemala, nez ten, pre ktory podavala Zalobu. (Krajsky sud Banska
Bystrica sp.zn. 14C0/456/2016 z 21.2.2017, 17Co0/160/2016 z 24.5.2017, 12C0/251/2016 z 28.2.2017,
12C0/429/2015 z 23.2.2017, Krajsky sud Nitra sp.zn. 7C0/90/2013 z 13.11.2014).

21. K odvolacej namietke, Ze Zalovany bol povinny uniest d6kazné bremeno jeho tvrdenia, Ze jej
narok je premiCany a Ze je povinny tvrdit’ skutkové okolnosti pogtrebné pre posudenie zaliatku plynutia
premli€acej doby, odvolaci sud povaZuje za neopodstatnenu a nedévodnu. Aj zo Zalobkyrou citovaného
rozhodnutia NS CR sp.zn. 25Cdo 1960/1999 vyplyva, Ze sid nemdze G&astnikovi, v ktorého prospech
bola namietka uplatnena, bez dalSieho nepriznat pravo na premi€anie s argumentom, Ze neuniesol
bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno, vychadza z uz vykonanych dékazov, ak su pre pravne posudenie
otazky preml&ania relevantné. V danom pripade posudenie premi€ania bolo mozné z vykonaného
dokazovania.

22. Vy8Sie uvedené zavery viedli odvolaci sud k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie.

23. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze Zalovanej proti Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, nakolko mala v odvolacom konani plny Uspech. Pri ich
rozhodovani vychadzal z ust. § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach konania pred sudom prve;j
inStancie sa pouziju primerane aj na odvolacie konanie), § 396 ods. 2 CSP (ak odvolaci sud zmeni
rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie), § 255 ods. 1 CSP
(sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci) a § 262 ods. 1 CSP (o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i).

24. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



