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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci zalobcu: E. R., nar. X.X.XXXX, G.. D. XXX/
X, R., zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66,
proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
so sidlom Sturova 2, Bratislava, o zaplatenie 529,76 eura s prislu§enstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfia 25.5.2016 €. k. 6C/6/2016-62 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalovanej ulozZil povinnost  zaplatit' Zalobcovi sumu
529,76 eur s prisl., ako aj sumu 51,89 eur s prisl., to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevySujucej €asti Zalobu zamietol a Zalovanej uloZil zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vy8ke 277,59
eur na uCet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej indtancie v dévodoch rozhodnutia poukazal na to, ze Zaloba je opodstatnena. Zdéraznil,
Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo kto bol z obZaloby oslobodeny, prip., ktorého
vec bola postupena na priestupkové konanie, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov zasadne
pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v
suvislosti s rozhodnutim organu &inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynaloZil
naklady na trovy obhajoby. Vec pravne posudil v zmysle ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z.. Pri
konstatovani splnenia podmienok pre priznanie nahrady $kody skumal, ktory orgén je prislusny konat v
mene Statu. Dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred za€atim trestného stihania a v pripravnom konani
vykonava prokurator. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na opravnenia prokuratora tak, ako
vyplyvaju z ust. § 230 ods. 1 a § 231 pism. a/ Trestného poriadku. Vyjadril nazor, Zze organom konajucim v
mene Statu je v danom pripade Generalna prokuratira SR. Prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim
zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravhom konani a iba on je opravneny zrusit
nezdkonné alebo neopodstatnené rozhodnutie policajta, ktoré mdze nahradit’ vlastnymi rozhodnutiami,
¢o sa v tomto pripade nestalo, nakolko staznost poSkodeného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
bola ako nedbévodna prokuratorom zamietnuta a prokurator podal nasledne vo vztahu k Zalobcovi
obZalobu. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 8 Cdo 289/2014, v ktorom sa konS&tatuje, Ze pokial
v trestnom konani, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim obZalovaného, prokurator zamietol
staznost' proti uzneseniu vySetrovatela PZ alebo povereného prislusnika PZ a podal v trestnej veci
obzalobu sudu, organom konajucim v mene $tatu vo veci nahrady skody podla § 4 ods. 1 pism. f/ zakona
€. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013, je Generalna prokuratura SR. Na pripadni zmenu organu



konajuceho v mene tatu prihliadne v takomto konani sud z Uradnej povinnosti. Sud prvej inStancie preto
Zalobe o zaplatenie sumy 529,76 eur vyhovel, rovnako aj pokial ide o sumu 51.089,- ktora je Zalobcom
uplatfiovana titulom prislusenstva pohlfadavky v sulade s §121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Priznany
urok z omeskania odévodnil § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a o trovach konania stran rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. v zneni plathom do 30.6.2016.

3. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana, ktord navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a Zalobu zamietol. Ma zato, Ze sud prvej inStancie rozhodol na zaklade nespravne pravneho
posudenia veci. Na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud prve;j
inStancie podfla Zalovanej nespravne vec pravne posudil, ked ustélil, Ze titulom pre narok na nahradu
8kody je nezakonné rozhodnutie v rozsahu uznesenia o vzneseni obvinenia. V pripade uznesenia o
vzneseni obvinenia vydaného vySetrovatefom alebo poverenym prislusnikom Policajného zboru, na
ktorom sa prokurator nepodielal ani ni€ pri jeho vydani neopomenul, nie je ani len teoreticky mozné, aby
Skody sposobil prokurator, ako to predpoklada zakon. Titul nahrady $kody - uznesenie o vzneseni
obvinenia - je u¢inné a vykonatelné uz jeho vydanim, a teda jeho U&inky nastavaju uz jeho vydanim,
bez ohladu na to, kedy ho prokurator obdrzi, preto prokurator nielenze sa ha jeho vydani nepodiefla,
ale jeho ucinkom, ktoré nastali az jeho vydanim, nemézZe v tomto Stadiu zabranit a uz vébec nie
Skodu spdsobit. Preto je uvaha o jeho zodpovednosti absurdna. Zdéraziuje, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia E. R. nebolo v ¢ase jeho vydania nezdkonné, ale bolo vydané v sulade s platnou pravnou
upravou. Nezdkonnym sa toto rozhodnutie nestalo ani po vydani uznesenia v trestnom konani, ktorym
okresny sud vec obzalovaného E. R. pre predin vytrznictva postupil OU R. na prejednanie priestupku
proti ob€ianskemu spolunazivaniu. Len s judikatirou je mozné dospiet k zaveru, Ze takéto rozhodnutie
sa ma pre ucely zakona &. 514/2003 Z.z. povazovat za nezakonné. Okresny sud v tresthom konani
nezrusil _Ziadne rozhodnutie z pripravného konania, on len po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze predmetny skutok nie je mozné povazovat' za trestny ¢in. Okresny sud v ramci trestného konania po
doruceni obZaloby mal moznosti konanie zastavit z dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom, resp. vratit
obzalobu na doSetrenie. Ak tak nekonal, uznal vysledky vySetrovania a postup prokuratury v pripravnom
konani za spravny a suladny so zakonom. Poukazujem na nalez Ustavného sudu SR II. US 163/2013
a jeho pravne zavery. V pripade, ak by sa odvolaci sud nestotoznil s touto argumentaciou, navrhuje
proti potvrdzujucemu rozsudku pripustit dovolanie, ked' za otazku zdsadného vyznamu povazuje otazku
opravnenosti konat' v mene Statu s prihliadnutim na aplikaciu § 4 ods. 1 pism. m/, ods. 2 citovaného
zakona, kedZe aplikaéna prax jednotlivych sudov je rozdielna a neexistuje v uvedenej pravnej otazke
Ziadne zjednocujuce stanovisko, ktoré by rieSilo predmetny pravny problém, ako aj otazku opravnenosti
priznat nahradu Skody v rozsahu trov pravneho zastupenia pri predbeZznom prerokovani naroku na
nahradu Skody.

4. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo v
zmysle zasad vyjadrenych v § 378, § 379, § 380 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len C.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej doévodné nie je.

6. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze uznesenim OOPZ SR R., CVS:S.-XXX/SK-XXX zo dfia 30.9.2013 bolo
voéi Zalobcovi zalaté trestné stihanie pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona formou spolupachatelstva podia § 20 Trestného zakona. Zalobca podal proti tomuto uzneseniu
staznost, ktoru prokurator Okresnej prokuratury R. zamietol (sp. zn. PV XXX/XX-X zo diia 11.11.2013).
Prokurator Okresnej prokuratury vo R. nasledne podal diia 10.12.2013 obZzalobu vo vztahu k Zzalobcovi
s tym, Zze Okresny sud R. uznesenim z 19.12.2013 &. k. XT/XXX/XXXX-XXX vec Zalobcu pre precin
vytrznictva postupil Okresnému uradu vo R., nakofko uvedeny skutok nie je trestnym &inom, avSak mohol
by byt posudeny ako priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona
o priestupkoch.

7. Podla § 1 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni platnom k 30.9.2013, tento zakon upravuje
zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.



8. Podfa § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom
za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi verejnej moci okrem tretej Casti tohto zakona pri vykone verejnej
moci nezakonnym rozhodnutim,

nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe,

nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit.

9. Podla § 4 ods. 1 pism. f/ citovaného zékona vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

10. Podla § 38 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, prokuraturu tvoria tieto
Statne organy:

a) generalna prokuratura, ktorej osobitnou su€astou s pbésobnostou pre celé Uzemie Slovenskej
republiky je Urad $pecialnej prokuratury,

b) krajské prokuratury,

c) okresné prokuratury.

11. Podlfa § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni platnom k 30.9.2013, pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani.

12. Zakon &. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia
obzalovaného spod obzZaloby. Judikatira vSak dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad
zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu zalatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba
vychadzat z analogického vykladu Upravy najbliZzSej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie
spod obZaloby. Skuto€nost, Ze nedoS$lo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na
tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiZz v tomto pripade neviaze na spravnost, €i
nespravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania.

13. Pri posudzovani naroku na nahradu Skody spOsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia nielen zastavenie trestného stihania, ak k nemu doSlo pretoZe sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného €inu obvinenim, ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania a vznesenia obvinenia pre nezakonnost, ale rovnaké ddsledky ma aj rozhodnutie o
postupeni veci do priestupkového konania, ak k nemu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného Cinu obvinenym. Zmyslom a G¢elom zakona €. 514/2003 Z. z. je totiZ stanovit v sulade s ¢l.
46 ods. 3 Ustavy SR podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu iného Statneho organu, €i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom, a to spésobom, ktory umozfiuje odSkodnit' v8etky pripady, v ktorych bola poSkodenému
spbsobena Skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktory sa neskér ukazal ako nezakonny. V
pripade Zalobcu bolo trestné konanie skonéené uznesenim, z ktorého je zrejmé, Ze predpoklad o tom,
Ze sa dopustil trestného &inu, sa nenaplnil (do pozor. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 25/2011).

14. Citovany pravny predpis zaklada objektivhu zodpovednost Statu, v désledku ¢oho sa neposudzuje
spravnost’ rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu
zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto
konania. Zalobca aj podfa nazoru odvolacieho stidu spravne oznadil organ konajlci v mene $tatu, ktorym
je Generalna prokuratura SR. Trestné stihanie Zalobcu bolo ukon¢ené v konani pred sidom, ktory po
podani obzaloby zo strany prokuratury rozhodol o postupeni veci Zalobcu pre predmetny skutok organu
Statnej spravy, konkrétne Okresnému uradu vo R., nakolko tento skutok nie je trestnym ¢inom, ale mohol
by byt posudeny ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

15. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie prijaté na zasadnuti Ob¢ianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu SR, cit.: ,Ak v trestnom konani, ktoré sa neskondcilo pravoplatnym odsudenim



obzalovaného, prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo
povereného prislusnika Policajného zboru a podal v trestnej veci obzalobu prislu§nému sudu, organom
konajucim v mene Statu vo veci nahrady Skody podfa § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona &. 514/2003 Z. z. v
zneni zakona ¢&. 412/2012 Z. z., je od 1.1.2013 Generalna prokuratira SR. Na pripadnu zmenu organu
konajuceho v mene &tatu prihliadne v takomto konani sud z Uradnej povinnosti (rozsudok NS SR zo dha
14.10.2015 sp. zn. 8Cdo/289/2014).

16. Je nepochybné, Ze v trestnom konani, v ktorom mal Zalobca postavenie obvineného, bol zastiupeny
advokatom. Zalobca v konani preukazal, Zze si splnil povinnost vo vztahu k obhajcovi E.. A. Y. a
vyfakturované naklady na obhajobu mu v celom rozsahu uhradil v konkrétnej sume 529,76 eur (€. |. 8).
Tym na strane Zalobcu doSlo k zmenseniu jeho majetku v suvislosti s Uhradou trov obhajoby, ktoré mu
vznikli v tresthom konani vedenom na Okresnom sude R. pod sp. zn. XT/XXX/XXXX z €oho vyplyva, Ze
Zaloba je opodstatnend, a preto postupoval sud prvej indtancie spravne, ak Zalobe vyhovel. Podobne
spravne postupoval sud prvej indtancie aj v priznavani sumy 51,89 eur s prisl., ide v tejto suvislosti o
odmenu pravneho zastupcu zalobcu za poskytnutu pravnu pomoc pri predbeznom prerokovani naroku,
ked tento narok je potrebné kvalifikovat ako prislusenstvo pohladavky - Ziadanej nahrady Skody v
zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

17. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na spravnom zavere o tom, ktory organ kona v
preskumavanej veci za Stat a svoj spravny nazor vyvodil z ust. § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢&. 514/2003
Z. z.. Vo vztahu k navrhu Zalovanej, aby odvolaci sud v pripade, Ze nevyhovie podanému odvolaniu,
vyslovil vo vyroku rozhodnutia pripustnost’ dovolania, odvolaci sud uvadza, Ze tento ndvrh nemozno
povazovat za opodstatneny a dévodny aj so zretefom na novu procesnopravnu Upravu.

18. S poukazom na vsetky tieto dévody odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil postupom
podla § 387 C.s.p..

19.0 trO\{éch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1,
2 C.s.p.. Zalovana vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalobcovi
v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



